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Davanin Ozeti : Ekmek mayas sektoriinde faaliyet gosteren tesebblislerce 4054

saylh Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun
12.11.2008 gunlu, 08-63/1050-409 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinn;
Danigtay Onigiinci Dairesi'nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1150, K:2008/4392 sayili karariyla,
“davaci girketin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan gayrisafi
geliri Uzerinden cezalandirilmasi gerektiginden, sorusturma agilma tarihi esas alinarak 2003 yili
sonunda olusan gayrisafi geliri Uzerinden para cezas! verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi” gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verildigi, bu kararin kesinlegmesi
beklenilmeksizin ve yeniden sorugturma baglatiimaksizin dava konusu Kurul kararinin tesis
edildigi, 6nceki karara yonelik bir kaldirma veya geri alma niteligi tagsimayan bu yeni kararin bir
idari islem karmagasi yaratacagi, birinci kararin bekletici mesele yapilmasi gerektigi,
halihazirda ayn[ konuda derdest bir davanin bulundugu, islemin gerekgeden yoksun oldugu,
sorusturma surecinde davaci girketin savunma hakkinin kisitlandigi, dava konusu kararin
Kurul'un eksik incelemesi ve yanlig degerlendirmesi sonucu alindigi, ekmek mayasi pazarinin
niteligi geregi oligopolistik bir yapi arz ettigi, onceki donemlerde agirn rekabet nedeniyle gok
blyiik zararlar edildiginden, fiyati diger tesebbuslerden bagimsiz olarak artirmak zorunda
kaldiklar, uyumlu eylemin ispati igin paralel davranigin bulunmasi gerektigi, bu sekilde bilingli
bir davranigin Kurul kararinda ortaya konulamadigi, Subat 2003-Kasim 2003 arasindaki fiyat
hareketlerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle arttigi ortaya konulmasina karsin, bu
durumun Kurul kararinda degerlendiriimedigi ileri strilerek iptali ve pesin o6denen idari para
cezasl bedeli olan 565.140,50.-TL'nin iadesiile 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin son fikrasi,
14., 16., 17. 20., 25. ve 52. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 olduklarindan bahisle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Pesin odenen idari para cezasinin iadesi_istemi agisindan,

husumetin Rekabet Kurumu'na yoneltilemeyecegi, bu istemin gérim ve g¢6ziminin

Danigtay'in ilk derece olarak bakacagi uyugmazliklar arasinda bulunmadigi, dava konusu Kurul

kararinin Danigtay Onigiinci Dairesi'nin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1150, K:2008/4392

uyarinca tesis edildigi, Kurufun konuya iligkin iki kararinin ayni sorusturma siirecine

dayanmakla birlikte birbirinden bagimsiz iki farkh karar oldugu, Onceki kararda Danigtay
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Oniigiincii Dairesince hukuka aykirilik tespit edildiginden, Kurulun bu hukuka aykirihgi

dizelterek yeni bir karar aldigi, Rekabet Kurulu'nun bekletici mesele yapma zoruniulugu
bulunmad|g| derdestlik itirazinin yennde olmad|g| Kurul'un 2577 sayilt Kanun’ uyanr:gg 30 gun

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : 23.9.2005 tarihli ve 05 60/8952’4%
sayili Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi dislnilmekle blrllkte anilan
karara kargi agilan davada Dairemizce verilen karar ile ihlalin varhgi ve idari para cezasi
verilmesi hukuka uygun bulunmusg, ancak idari para cezasinin hesaplama yontemindeki hukuka
aykinhk nedeniyle kararin ytrutmesinin durduruimasina ve bilahare iptaline karar verilmis, bu
kararin davaci tarafindan belirtilen gerekge ydninden, davali idare tarafindan da hikim
sonucu yéniinden temyizi sonucu ise karar idari Dava Daireleri tarafindan aynen onanmistir.
Bu gergevede Dairemizce verilen yuritmenin durdurulmas! karari uyarinca ve bu karara uygun
olarak, yargi kararinin uygulanmasi kapsaminda tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykinhk saptanmadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

Danigtay Savclsl Birgil KURT'un Disiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihldl
edildigi nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 giinli, 08-63/1050-409 sayil
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptalive 6denen 565.140,50.-TL'nin iadesi istemiyle
agilan davada; 20.11.2012 tarihi itibaryla dosyada bulunan belgeler incelendi:

Davacinin 4054 sayili Yasanin , Rekabet Kurulunun yetki ve fonksiyonu dizenleyen
maddeleri yéniinden Anayasa aykinlik iddias! ciddi, davali idarenin gérev ve husumet
yoniinden itirazlari isabetli gérillmemistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma intikal etmig olan sikayetler Gzerine yapilan
sorusturma sonucu, yas ekmek mayasi fiyatlarini uyumlu eylem halinde artirmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulunca, 23.9.2005 tarihinde
05-60/896-241 sayili nihai kararin alindigi, davaci sirketin agtigi dava sonucunda, Danigtay
Oniigtincli Dairesinin 23.05.2008 tarihli ve E:2006/1150 sayili karariyla, Rekabet Kurulu'nun
anilan kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptaline karar verildigi;

Bu davaya konu 12.11.2008 tarihli Kurul kararinin ise, s6z konusu Danigtay
Onigiincli Dairesinin  karar {zerine, daha 6nce yapilan 6naragtirma, sorugturmaya ait tim
savunma, ek savunma, s6zIi savunma toplantisinin ses kayitlarinin yaziii agthmi, raporiar,
Danigtay'in |ptal kararlari, tim dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi
ve yapilan gorugmeler sonucunda tesis edildigi anlagiimaktadir.

Davada incelenen Kurul karari, yargi karari tzerine yeniden tesis edilen bir iglem
olup, bu iglemin hukuka uygunlugu denetimi, s6z konusu iptal kararindan bagimsiz
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bulunmamakta, idari yargi karanyla iptal edilen islem, tesisi tarihinden itibaren hukuk
aleminden kalkmakta ise de bu kararin sonuglarinin ne oldugu ve alt i§lemlerin hukuken
gecersiz sayilip sayllamayacaginin belirlenebilmesi igin, ilgili yarg: kararinin gerekg:eén e,

birlikte degerlendirmesi gerekmektedir. ﬁ" ~§r"g€j»:7yﬂ’ i

Yukanda anilan Danigtay Oniiglincli Dairesinin 23.05.2008 tarihli vez,E 20}1%450
saylll ve Danigtay Iidari Dava Daireleri Kurulunun E:2008/1874 sayili karél:jyla ioman'gén x,
kararinda, dava konusu Kurul kararinin da dayanag olan bilgi ve belgeler incelend eig ‘q”:{.”) ’

“... yuriutilen sorugturma sonucunda....ekmek mayast pazarinda, Ruligﬁreﬂ;ay"
agisindan homojen bir driin olan mayanin satiglarinin artirimasinda reklam, tanitim, Griin
cesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadigi ve "fiyat"in tek rekabet araci olarak kaldigt,
bu bilgiler 1g1ginda Turkiye ekmek mayast pazarinda dort iretici firmanin faaliyet gésterdigi,.....
ilgili firmalar hakkinda daha 6nce yapilan ve sonuglandinian maya incelemeleri kapsaminda,
2002 yih Mays ayina kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapilmasi, ayrica, Aralik
2003 tarihinde sorugturma muhatabt firmalar hakkinda bagka bir on aragtirma yapilmasi
nedeniyle, Haziran 2002-Kasim 2003 dénemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin
incelendigi, ...Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar digme egilimi gésteren aylk ortalama maya
fiyatlarinin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif neden olmaksizin dért firma igin
de...uyumlu bir bigimde ve ortalama %26,4 oraninda arttiginin géruldiig, ...dikkat gekici
bulunan ikinci fiyat hareketinin ise,..Nisan 2003'teki ikinci fiyat artisi oldugu, .-Nisan ay fiyat
artiglarinin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi, sikdyete konu yiiksek oranli fiyat
artiglarinin  baglangi¢ tarihi olan Subat 2003 dncesi donemde ﬁyatlarln rekabet ihlali
olusturacak sekilde artmadigi,...uyumlu eylemin baglangi¢ tarihinin Subat 2003 sonrasi oldugu,
belirlenen bu uyumlu eylem doneminde,... fiyat artiglaninin ayni dénemde gergeklesen
enflasyonla karsilagtinldiginda, fiyat artiglarinin gergeklesen tim TEFE turlerinin yaklagik
25-30 kati civarinda oldugunun gériildigd,... bu konuya iligkin olarak, sorusturma doneminde
maya Ureticilerinin maliyet yapilarinin ve fiyat artislarinin incelendigi, ...Subat 2003-Kasim 2003
dénemdeki gerceklesen fiyat hareketleri ayni dénemde gergeklesen birim maliyetler ile
karstlastirildiginda;... Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve
Akmaya'da 172 kat arttigi, diger bir deyisle sdz konusu firmalarin gergeklestirdikleri yuksek
oranl fiyat artislanini maliyetlerinde meydana gelen artiglarla agiklamanin mumkin olmadigy, ...
2001, 2002, 2003 yillaninda sektérde genel bir zarar yapisinin bulunmadiginin gérildaga, bu
bilgiler igiginda; uyumlu eylem dénemi igerisinde gergeklesen fiyat artiglarinin, ne gerceklesen
enflasyonla ne de uretim maliyetlerindeki artigla agiklanabildigi, ekmek mayasinin halkin
zorunlu olarak almasi gereken bir Griin oldugu dikkate alindiginda ve ekmek mayasi Ureticisi
dért firmanin, Subat 2003-Kasim 2003 doneminde gergeklesen fiyatlarinin 4054 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirildiginde, Kanun'un 4. maddesinde tanimlanan, "uyumiu eylem"
kapsaminda kaldigs,.. davaci sirketin de bulundugu tesebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini agikga ihlal ettiklerinin anlagildigr.... .
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..... uyumiu eylem doéneminin $ubat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir
deyisle rekabet ihlalinin bu dénemde gergeklesmesi nedeniyle, Kurul'ca dava¢| girketin, eylem
tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan vyillik gayri safi geliri (izerinden
cezalandinimasi gerektiginden, sorusturma agiimasi tarihi esas alinarak 2003 yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelir Uzerinden para cezas! veriimesinde hukuka uyarlik bulunm@, dlgl
gerekgesiyle 23.9.2005 tarihli ve 05-60/896-241 sayi ile Kurul kararinin davaci . ‘glfkef‘e 1I;$T<m'%
kisminin iptaline karar verildigi gériiimektedir. T, 4"\

Anilan yargl karariyla, 23.9.2005 tarihli Kurul kararinin; sorusturma! sureélf -
kararin alinmasina iligkin alt iglemleri incelenerek, davacinin eyleminin sa\brt" oldugunun
belirtilmesinden sonra, karar, idari para cezasinin tespitinde esas alman, yillik gayn saf‘ gelmn‘
belirlenmesi yéniinden hukuka aykiri bulunmustur. o

Danigtay Onlgiincli Dairesinin sz konusu karari (izerine alinan, dava konusu
12.11.2008 gunla, 08-63/1050-409 sayil kararin davaci sirkete yonelik kisimlari
incelendiginde, bu kararin 6nceki 23.9.2005 tarihli Kurul kararinin tekran niteliginde oldudu,
ancak davaci girket hakkindaki idari para cezasinin, 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Gzerinden hesaplandigl, ilk Kurul kararinda 905.704 TL olan idari para cezasi tutarinin,
davaci girket lehine 753.520,67 TL olarak belirlendigi, 4054 sayili Yasanin 51. maddesinde
belirlenen yeter sayinin olusmamasi dolayisiyla yine aym maddede belirlenen, Kurul bagkani
Nurettin Kaldirmcr'nin sorugturmaci, iye ismail Hakki Karakelle'nin izinli olmasi nedeniyle
katiimadigi ikinci oylama sonucu alinan, dava konusu 12.11.2008 giinlli, 08-63/1050-409 sayili
kararin davaci sirkete ybnelik kisimlarinda mevzuata aykirilik bulunrpadlgl sonucuna

R
‘1 :'

ulasiimigtir.

Ote yandan; eylem tarihinde 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "...yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil sonunda olugan
yilllk gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi yolundaki hikim,
8.2.2008 tarihinde yirlrliige giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesiile "...nihai karardan bir
dénceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistirildigi, 5326 sayili
Kabahatlar Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikh 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin gonderme yaptigi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise; "Sugun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren
kanunlarin hakiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmu yer
almig oldugu dikate alinarak, davaci sirketin dava konusu Kurul kararinin tesis tarihinden
onceki 2007 yillik gayri safi gelirine iligkin olup Danistay Oniglinci Dairesinin E:2009/3359
esas sayili dosyasindaki Gelir Tablosunda yer alan verilere gére yapilan hesaplama sonucu,
dava konusu Kurul kararinin idari para cezasi tutan yoninden davacinin lehine oldugu da

anlagiimistir.
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Davaci, Kurul karar nedeniyle 6denen idari para cezasinin iadesini istemig ise de
kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varildigindan, bu istem dayanaktan yoksun
bulunmugtur. G

Davaci iddialarinda ise isabet gérilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onugiincu Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 25.12.2012 tarihinde, davaci vekilleri Av. Sadiye Oziilkii, Av. Gagla Cebe Yagl''nin ve
davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damigtay Savcisi'nin hazir oldugu
gorulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gorigildi:

Davall idare ve davacinin usule yonelik itirazlar yerinde gérilmeyerek isin esasina
gegildi;

Dava, ekmek mayas! sektorinde faaliyet gbsteren tesebbiislerce 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 12.11.2008 giinl{,
08-63/1050-409 sayil kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin iptali ve pesin 6denen idari
para cezas! bedeli olan 565.140,50.-TL'nin iadesi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin son
fikrasi, 14., 16., 17. 20., 25. ve 52. maddelerinin Anayasa'ya aykin olduklarindan bahisle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar verilmesi istemiyle agiimigtir.

Davacinin Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi gériilmeyerek isin incelenmesine gegildi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacin! tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykirl ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélasiimesi ile her tirl(i piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirlmasi, kisitlanmass veya piyasada
faaliyet gosterén tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit

durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasit,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdullere aykin olarak, bir mal veya hlzmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumqndakl i,

4\ “f‘

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici: taia'ﬁndan» ,{} i
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |I|§jf(m sartlarm a:;"g

a
S L \‘ %
: i

ileri surtlmesi, - ‘.-v

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat deglgmelennlm
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendlgn
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbiislerin uyumiu e§lem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’ hitkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmisgtir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte
bulunan "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiiz
milyon liradan ésagl olmamak Uizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tiizel
kigiler ile tesebblis birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi 6ng6rilmiils; dordinci fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar icindeki glici ve
muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlan da dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Bu yasal duzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan agagi olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirhd,
eylemde bulunan tesebblslerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri izerinden
para cezas! verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; yas
ekmek mayasi Ureticilerinin maya fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihldl edip etmediklerinin tespiti amactyla ilgili tesebbiisler
hakkinda Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda 23.09.2005
tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindi§i, buna gére "Kurul tarafindan,
ekmek mayasn- tirleri arasinda, yas ekmek mayasinin endistriyel pazarda agirhkli olarak
kullanmildigs, firmalarin faaliyetlerinin gok biiylik béliminin yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve
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ekmek mayasi” olarak kabul edildigi, sorugturmaya konu olan pazarn, hommen b|r urug olaﬁ-j;,;"?:
yas ekmek mayasinin az sayida satici tarafindan, endustriyel alici olarak nltelendurlleb‘lecek'
cok sayidaki tek tip misteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yapi sergiledigi, stratejuk
davraniglarda bulunurken rakiplerini de gdézetmek zorunda bulunan tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlasma veya uyumlu eylem olmamasina
ragmen Ozellikle fiyatlarda paralel hareketler g6zlenebildigi, zira, fiyat artisi yapmayi planiayan

bir tegsebbiisiin rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artig1 yapmasinin
oldukga zor oldugu, ilgili Griinin homojen ve haberlegmenin kolay oldugu oligopolistik
pazarlarda gézlemlenen paralel fiyat hareketlerinin uyumlu eylem olarak degerlendirmenin
gliclestigi, ancak, bu durum oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin higbir zaman
uyumlu eylem olarak yorumlanamayacagi anlamina da gelmedigi, aksine, s6z konusu paralel

davraniglarin pazarin oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin anlagsma veya uyumlu
eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendiriimesi gerektigi anlamina geldigi, zira,
sOz konusu oligopolistik pazar ne kadar seffaf, tirin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artis
gergeklestiren tesebbiisii rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski
azaltmaya yonelik olarak tesebbislerin ileriye donuk fiyat hareketlerini rakiplerine
bildirmelerinin te_sebbi.'lsler aras| bir anlasma veya uyumlu eylemin gdstergesi olabilecegi, ilgili
urtn olan yag ekmek mayasinin kullanicisi olan firinlarin, endstriyel alicilar olmalarinin da
etkisiyle Uretimde kullandiklan maya markalan arasinda herhangi bir fark gézetmedigi, birgogu

birden fazla mal:kayl aynt anda lretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan digerine rahatlikla
gecebildikleri, marka bagimhliginin yok denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi pazarinda,

kullanicilar agisindan homojen bir lriin olan mayanin satiglarinin artirimasinda reklam,
tanitim, Uriin gesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadigi ve "fiyat"in tek rekabet araci

olarak kaldidi, bu bilgiler 1siginda Tiirkiye ekmek mayasi pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Mauri

Maya, Akmaya olmak {zere dort Uretici firmanin faaliyet gdsterdigi, Kurul tarafindan bu
pazardaki fiyat hareketlerini belirlemek lizere, pazarda faaliyet gdsteren tesebbislerin Haziran
2002-Kasim 2003 dénemindeki fiyatiandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha Once yapilan ve sonuglandirnlan maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yih Mayis ayina
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapilmasi, ayrica, Arallk 2003 tarihinde
sorugturma muhatabi firmalar hakkinda bagka bir 6n aragtirma yapilmasi nedeniyle, Haziran

2002-Kasim 2003 doénemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi, Haziran

2002-Kasim 2003 donemi fiyat hareketleri iginde en dikkat gekici olan artiglarin, Mart ve Nisan

2003 aylarinda gorilen artiglarda yasandigi, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar digme

egilimi gdsteren aylik ortalama maya fiyatlarinin, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif
neden olmaksizin dért firma icin de arttigi, Mart 2003'te pazar pay! en biylk firma olan Pak
Gida'nin fiyatlarini 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yiikselttigi, bu artigin oraninin %17,5 oldugu,

bu ayda ézmai/a'nln fiyatlarini yine son 1,5 yil iginde ilk defa 547.099 TL'den 770.010 TL'ye

yikselttigi ve artis oraninin %40,7 oldugu, Maurimaya'nin da ayni anda fiyatlarini 569.907
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TL'den 690.521 TL'ye %21,1 oraninda artirdid, bir diger tretici Akmaya'ﬁ’ln;iiSe,:ﬁyaiIarrﬁi'gﬁbat
2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767.502'ye %26,3 oraninda artirdi§i, ‘Mart.2003'te dért
firmanin ayn: anda yaptig fiyat artiglar birlikte degerlendirildiginde, dokuz aylik dénemde
fiyatlanin istikrarli bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumlu bir bicimde ve ortalama
%26,4 oraninda arttiginin goériildiigli, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat gekici
bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ilk artigi takip eden Nisan 2003'teki ikinci fiyat
artis! oldugu, bu ayda Pak Gida'nin fiyatiarini %66,2 oraninda; Ozmaya'nin fiyatlarini %43,3
oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarint %37,5 oraninda artirdiklari,
Nisan ayi fiyat artiglarinin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi, sikayete konu yiiksek
oranh fiyat artiglarinin baglangig tarihi olan Subat 2003 6ncesi donemde fiyatlarin rekabet ihlali
olusturacak sekilde artmadigi, ancak Subat 2003 tarihinden sonra dért firmanin da fiyatlarinda
ciddi oranda artiglar meydana geldigi, bu nedenle sorusturma konusu uyumlu eylemin
baglangi¢ tarihinin Subat 2003 sonras! oldugu, belirlenen bu uyumlu eylem doneminde, Pak
Gida'nin fiyatlanni %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlarini %205 oraninda, Maurimaya'nin
fiyatlarim % 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oraninda artirdigi, bu noktada
belirtilen bu fiyat artiglarinin aym dénemde gergeklesen enflasyonla karsilastinildiginda, fiyat
artiglarinin gergeklesen tim TEFE tirlerinin yaklagik 25-30 kati civarinda oldugunun
goriildiigu, ilk yazil savunmalarda, maya ureticilerinin benzer kosullarda faaliyet géstermeleri
nedeniyle maliyét yapilarinin da benzer oldugu, fiyat artiglannin maliyet artiglarindan
kaynaklandigi, bu nedenle satis fiyatlarinin artis oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem
olarak degerlendiriimemesi gerektigi yoniindeki iddialar Gizerine, Kurul tarafindan bu konuya
iliskin olarak, sorugturma déneminde maya ureticilerinin maliyet yapilarinin ve fiyat artiglarinin
incelendidi, sorugturma muhatabi tegebbiislerin yas maya Uretiminde kullandig: girdilerden bes
ana kalemin dikkate alindigi, bu girdilerin melas, elektrik, fuel oil, ambalaj malzemeleri ve
kimyasal maddeler oldugu, ancak tesebbiisler arasi lretim yapilarinin farkli olmasi nedeniyle
fuel-oil'e iligkin verilerin tegebbiisler arasi bir kiyaslama imkani vermediginden, degerlendirme
disi1 birakildigi, Subat 2003-Kasim 2003 dénemdeki gergeklegen fiyat hareketleri ayni donemde
gergeklesen birim maliyetler ile kargilagtiniidiginda; ortalama satig fiyatlannin bahse konu
dénemde yaklagik olarak Pak Gida'da %180, Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172,
Maurimaya'da %146 oraninda artig gésterdigi, buna kargin s6z konusu dénemde birim Uretim
maliyetinde ise yaklagik Ozmaya'da %2,9 artig, Pak Gida'nin %6,8 artis, Maurimaya'da %1,5
artis ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalig oldugu, bu durumda, ortalama satig fiyatlarinin
yaklasik olarak birim maliyetlerdeki artiga kiyasla tesebbiis bazinda yaklagik Ozmaya'da 70
kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve Akmaya'da 172 kat arttigi, diger bir deyisle
s6z konusu firmalarin gergeklestirdikleri yiiksek oranli fiyat artiglarini maliyetlerinde meydana
gelen artiglarla agiklamanin miimkiin olmadigi, davacilar tarafindan énceki dénemlerde asiri
rekabet nedeniyle gok bliyik zararlar edildiginden, fiyati diger tegebbiislerden bagimsiz olarak
artirmak zorunda kaldiklari ileri sirliimesine kargin, 2001, 2002, 2003 yillarinda sektdrde genel
bir zarar yapisinin bulunmadiginin gériildigli, bu bilgiler 1siginda; uyumlu eylem dénemi
8
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icerisinde gergeklesen fiyat artiglannin, ne gergeklesen enﬂasyohla ne d .--:* { {

maliyetlerindeki artigla agiklanabildigi, ekmek mayasinin halkin zorunlu olarak almasn gereken
bir {rtin oldugu dikkate alindiginda ve ekmek mayasi ureticisi dort firmanin, $ubat 200324(38"’7\
2003 déneminde gerceklesen fiyatlarinin 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirildiginde,

Kanun'un 4. maddesinde tamimlanan “uyumlu eylem” kapsaminda kaldigi, her ne kadar
oligopolistik piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gdstermesi oligopol tamminda yer alsa
da; dért firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin Uretim
maliyetierindeki artigin ve enflasyon oranlarinin hayli Gzerinde fiyat artigina gitmelerinin ve bu
artiglari baglangigta Ust Uste iki ay ve yiiksek oranda gergeklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarh bir gekilde fiyat artig trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumliu
eylemden baska bir iktisadi gerekgesinin bulunmadidt, bu sekilde, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para
cezas| verildigi, davaci sirketin a¢hgi dava sonucunda, Danigtay Onuglincii Dairesinin
22.11.2006 tarih ve E:2006/1150 sayi karariyla anilan Kurul kararinin ytritmesinin
durdurulmasina, 23.05.2008 tarih ve E:2006/1150 K:2008/4392 saylh karariyla da davact
sirketin de bulundugu tesebbdislerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihldl ettikleri,
ancak idari para cezasi hesaplama yontemi agisindan yapilan inceleme sonucu; uyumlu eylem
déneminin Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi, baska bir deyigle rekabet ihlalinin bu
dénemde gergeklegmesi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir 6nceki mali yil
olan 2002 yili sonunda olugan yillik gayrisafi geliri izerinden cezalandiriimas: gerektiginden,
sorugturma agimasi tarihi esas alinarak 2003 yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelir
tzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle iptaline karar
verildigi, anilan kararin davaci tarafindan ihlalin sabit oldugu gerekgesi yéniinden, daval idare
tarafindan ise hilkim sonucu yéniinden temyizi iizerine idari Dava Daireleri Kurulu'nun
11.02.2010 tarih ve E:2008/1874, K:2010/191 sayih kararyla onandidi, bakilan davaya konu
12.11.2008 tarihli Kurul karannin ise, Dairemizin s6zii edilen karar {izerine, daha énce
yapilan 6narastirma, sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma topiantisinin
ses kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danigtay'in iptal kararlari, tim dosya igeriginde yer alan
bilgi ve belgelerin okunup incelenmesi ve yapilan gériigmeler sonucunda tesis edildigi
anlasgiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulundugu yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerce maya
fiyatlarini uyumlu eylem halinde birlikte artirmak suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiriitilen sorugturma sonucunda iktisadi
delillerle saptanan davaci girketin Dairemizin 23.05.2008 tarih ve E:2006/1150, K:2008/4392
sayili iptal karan uyarinca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2003 yilinda gergeklegen
ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir Gnceki mali yil olan 2002 mali yilr sonunda olugan
yillik gayrisafi geliri (zerinden idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialari ise yerinde g6rilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 220,10-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
reddedilen miktar (izerinden hesaplanan 33.455,62-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak
davall idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin ve fazla yatirilan 7.599,70-TL
harcin hikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebligi tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere,
25.12.2012 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci Nizamettin Zeki Hamza

6zGUR BAYHAN KALAMAN YiGIT EYIDEMIR
X)

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harci  : 32,30-TL
YD Harci . 25,60-TL
YD itiraz Harci: 44,80-TL
Posta Gideri :_93,50-TL
Toplam :220,10-TL

(X} KARSI QY : Oligopolistik bagimhlkta tesebbislerin, rakiplerinin davraniglarini dikkate
alarak faaliyette bulunmakta olduklari, oligopolistik bir piyasada faaliyet gdsteren tegebbislerin
kendi aldiklan kararlarin rakip tesebbislerin kararlarini etkiledigini bildikleri, bir tegebbistn
kdrinin sadece tesebbisiin kendi kararina degil, rakiplerinin verecegi kararlara da bagh oldugu
ve bu sekildeki bagimlilik sonucu oligopolistik piyasalarda paralel davraniglarin ortaya giktigs
kabul edilmektedir. Bu durumda, oligopolistik yapidaki bir piyasada paralel davraniglar ancak
bu konuda tesebblsler arasinda koordinasyonun varligi durumunda uyumlu eylem, bu

anlamda rekabet ihlali olarak kabul edilebilecektir.
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Pazarin yapisi nedeniyle tesebbuslerin paralel davraniglarda bulunmasi durumunda
bu paralel daVramsIarm gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu Olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbislerle uyumiu
bir sekilde gergeklestirilen davranigin tegebbiisiin ¢ikarina olup olmadigi, tegebbisler arasinda
bir baglantinin olup olmadigi, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayh iletisimi saglayan
yontemlerin kullanilip kullaniimadigi, bilgi aligverisi gibi kolaylastirici eylemlerin olup olmadigi
gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yas ekmek mayasi pazan da dort tesebbiisiin faaliyet gésterdigi dar oligopol piyasa
ozelligi gostermektedir. Sorusturma raporunda da yer verildigi lizere dért tegebbisin 1 kg yas
maya fiyatlar 2002 Haziran'da 870-990 bin lira araliginda iken, bu fiyatlar 2003 Subat'inda
550-600 bin lira arahgina kadar diigmis ve bu tarihten sonra Kasim 2003 tarihinde 1,400-1,600
lira araligina kadar tekrar yikselmistir. Subat-Kasim 2003 dénemindeki fiyat artiglarina
bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artis gézlenmektedir. Rekabet Kurulu, bu artiglarin
enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecegi gerekgesiyle,
tesebbuslerin uyumiu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigine karar vermisgtir.

Kararda da belirtildigi (izere, 2002 yili baginda benzer bir sikayetle ilgili olarak, Kurul
Adustos 2002 tarihinde ilgili Griin pazarinda bir rekabet ihlaline rastlanmadigi tespitinde
bulunmustur. 2002 yil baginda 1 kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civarinda olup,
bu fiyat Kurul'ca anlagmall fiyat olarak gortulmemistir. 2002 yilindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dort tesebbiisiin arasinda bir fiyat rekabeti yasandigi ve 2003 Subati'na kadar bu
rekabetin strdiigli goriilmektedir. Bu tarihe kadar tesebbiisler agin fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemistir. Fiyatlarin maliyetlerin altinda olmasi
tesebbiisler agisindan sirdirilebilir bir durum degildir. Bunun siirmesi halinde ya tesebbusler
fiyatlarini yiikseltmek durumunda kalacak ya da uzun dénemde tegebbuslerden bir kismi
piyasa digina ¢ikacaktir. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
bagl olarak ve paralel fiyat artiglarinin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapildigini kabule
olanak bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketlerin uyumlu eylem halinde birlikte fiyat
belirlediklerine iliskin baskaca da bir tespit yapiimadigindan, dava konusu Kurul kararinin
davaciya iligkin kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi; bu nedenle Kurul kararinin davaciya
liskin kisimlartnin iptal edilmesi, pesin 6denen idari para cezasi bedelinin iadesi gerektigi
diiglincesiyle aksi yonde olugan gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Taci BAYHAN




