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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ENGIN BAKAY

VEKILI : AV. METEHAN KARAKULAK - E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANL|G|

\/EKiLi : AV. MEHMET ALiI ERKAN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Burdur il merkezinde akaryakit tiiketicisi oldugunu ileri siiren

davaci tarafindan, Burdur il merkezinde faaliyet gosteren on adet akaryakit istasyonunun otogaz LPG ve
akaryakit drtnlerinin fiyatlarini aralarinda anlasarak yikseltmeleri suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddiaslyla yapilan sorusturma sonucunda, s6z konusu istasyonlara diisiik miktarda idari para cezasi verildigi
iddiasi ile konuya iliskin 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aclimis olan davaya ait dosyanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.maddesi uyarinca
yapilan incelenmesi sonucunda; idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla saglanmasinin en etkin
araclarindan birinin iptal davasi oldugu, iptal davalarinda, genel (objektif) ehliyet kosulu yaninda uyusmaziik
turlerine gore degisen (subjektif) ehliyet sartina da sahip olunmasi ve ayrica "Menfaat ihlali" olarak
tanimlanan subjektif ehliyet kosulunun kisiye bagh subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yani sira, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesinin gerektigi, davaci ile iptali
istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya ilginin, menfaat ihlali kosulunun varligi i¢in yeterli
olacagl, bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali kosulunun, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve
glncel bir menfaat ilgisinin kurulmasi gerektigi seklinde tanimlandigi, bu durumda, Burdur il merkezinde
akaryakit tuketicisi olan davaci tarafindan, dava konusu islem ile alisveris yaptigi akaryakit istasyonlarina
verilen idari para cezas! miktarlarinin disuk olmasi nedeniyle tiketici olan bir vatandas sifatiyla menfaatinin
etkilendigi ileri surllse de, tiketici sifatina haiz bir vatandas olmanin, dava konusu islem ile davaci arasinda
mesru, kisisel ve guncel bir menfaat ilgisinin kurulmasina imkan saglamadigi, aksi durumun dava agcma
ehliyetine iliskin yasal diizenlemenin amacina aykiri olacagi anlasildigindan davacinin bu davayi agmaya
ehliyetinin olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle 2577 sayil Kanun'un 15. maddesinin (1/a) bendi
uyarinca davanin ehliyet ydniinden reddine iliskin olarak Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 22/09/2020
tarih ve E:2020/1701, K:2020/1347 sayih kararin, hukuka aykir oldugu ileri surilerek istinaf basvurusunun
kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri striilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasli incelenerek geregi gorusuldi :

Dava konusu uyusmazlia neden olan Rekabet Kurul kararinin kim ve/veya kimler tarafindan
yapilan basvuru sonucu alindiginin tespiti amaciyla, Dairemizin 11.03.2021 tarihli E: 2021/144 sayil Ara
Kararina davali idarenin vermis oldugu ve Dairemiz kayitlarina da 02.04.2021 tarihinde giren 01.04.2021
tarihli cevabi yazisinda, s6z konusu basvurunun davaci ile higbir hukuki bagi olmayan Burdur Hasta ve
Tuketicileri Koruma Dernegi tarafindan yapildigi belirtildiginden bu haliyle dava konusu islemle davaci
arasinda mesru, kisisel ve guincel bir menfaatilgisi bulunmadigi anlasiimistir.
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Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 22/09/2020 tarih ve E:2020/1701, K:2020/1347 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gizerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 07/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR TUGBA SURUCU
32728 38043 101135
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