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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
VEKILLERI . Av. Sulkran TEZEL, Av. Duygu GUZEY
Dikilitas Mah., Asik Kerem Sok., No:40 Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Cankaya/ANKARA
(35495-15945-49388) UETS

VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU . Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
29/03/2017 tarih ve E:2017/64, K:2017/60 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Turkiye Seyahat Acentalar Birligi tarafindan, 6326 sayil Turist

Rehberligi Meslek Kanunu'ndan aldigi yetkiyle tek basina turist rehberligi sinavi agcma yetkisine
sahip olan Turkiye Turist Rehberleri Birligi'nin (TUREB) bu yetkisini sektordeki ticari faaliyetleri
engelleyici, bozucu ve zorlastirici nitelikte hic veya geregi gibi kullanmamasi nedeniyle 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle
yapti§i sikdyet basvurusunun anilan Kanunun 41. maddesi uyarinca reddi ile sorusturma
aclimamasina iliskin 01/09/2015 tarih ve 15-34/517-164 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ¢zeti: Ankara 10. idare Mahkemesince verilen
04/10/2016 tarih ve E:2015/3115, K:2016/3019 sayili kararda; 6326 sayili Kanun ve Turist
Rehberli§i Meslek Yonetmeligi'nin 4. maddesi geregince, turizm sektdrindn ihtiyaclarn ve
bdlgelerin rehber talepleri g6z 6ninde bulundurularak TUREB tarafindan Dogu Anadolu,
Guneydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde rehber ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
bdlgesel sertifika programi dizenlenmesinin planlandigi ve bu bdélgelerden hangi dillerde
rehber ihtiyaci bulundugunun bildiriimesinin  26/01/2015 tarihli yazi ile davaci Birlikten
istenildigi, davaci Birlik tarafindan 05/02/2015 tarih ve 31700 sayili yazi ile ihtiya¢c duyulan
dillere iliskin bilgilendirmenin yapildigi, bunun tizerine Trabzon, Sanliurfa, Gaziantep ve Adana
Bolgesel Rehberler Odalarinin yetki cevrelerinde yer alan illerde Almanca, Fransizca, ingilizce,
Arapca, Japonca, Rusca, Farsca, Yunanca, Romence, Sirpca, Slovakca, isvecce, Cekee,
Danimarkaca, Korece, Cince dillerinde Bolgesel Sertifika Programi acilmasina karar verildigi ve
bunun 06/02/2015 tarih ve 152 sayili yazi ile Kiltir ve Turizm Bakanligi'na bildirildigi,
Bakanligin 19/02/2015 tarih ve 33403 sayili Bakanlik Onayi ile uygun goérildigu, ancak
planlanan sertifika programina yapilan basvurular ve alinan duyumlardan sertifika programi icin
belirtilen bolgelerden miracaatlarin yani sira o bdlgeler disinda da kisilerin gecici olarak ikinci
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yerlesim vyeri belgesi edindikleri ve sertifika programinin tamamlanmasini muteakip
ikdmetgahlarini asil yerlesim yerlerine aldiracaklari yonindeki duyumlar zerine TUREB
Yonetim Kurulu'nun 7-8-9 Mart 2015 tarihlerinde toplanarak sertifika programinin muiracaat
edenlerin tim haklari sakh kalmak kaydiyla ileri bir tarihe ertelenmesinin kararlastirildigi,
12/03/2015 tarih ve 273 sayil islem ile bu hususun davaci Birlige bildirilmesi Uzerine davaci
Birlik tarafindan 05/06/2015 tarihli dilekce ile 6326 sayili Kanun'dan aldi§i yetkiyle tek basina
turist rehberligi sinavi acma yetkisine sahip olan TUREB'’in bu yetkisini sektdrdeki ticari
faaliyetleri engelleyici, bozucu ve zorlastirici nitelikte hic veya gere@i gibi kullanmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettiinden bahisle sikdyet basvurusunda bulunuldugu,
akabinde anilan basvuruya ilave olarak 11/06/2015 tarihli dilekce ile de 6326 sayili Kanun ve
Turist Rehberligi Meslek Yodnetmeligi'nin ilgili maddeleri hakkinda gorius bildirmek suretiyle sz
konusu Yasa ve Yonetmelik maddeleri igin ilgili sirecin TBMM ve Basbakanlik nezdinde
baslatiimasinin da talep edildigi, anilan basvurularin reddi ile sorusturma acilmamasina karar
verilmesi Gzerine davanin acildig;

Uyusmazlk konusu olayda, dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci Birligin,
6326 sayili Kanuna gore rehberlik mesleginin icrasinda tek vyetkili kurulus olan TUREB'in
sektorde rehber ihtiyacinin karsilanmasi icin sinav agmasinin zorunlu oldugu halde rehber
sayisinin artmasinin énlenmesi ve piyasaya yeni girislerin engellenmesi amaciyla sinav
dizenlemekten kasith olarak imtina ettigi, dolayisiyla s6z konusu eyleminin rekabeti
engelledigi, yine Kiltir ve Turizm Bakanh@i'nin oluru ile acilimis olan sertifika programini
Bakanlik oluru olmaksizin erteledigi, boylece kanunen kendisine taninan yetkiyi astigi, bu
durumun yasal olarak rehber bulundurmak zorunda bulunan seyahat acentelerinin faaliyetlerini
zorlastirdigi iddia edilerek bu konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi ile birlikte
mevzuata iliskin olarak goris bildirilerek s6z konusu Yasa ve Yonetmelik maddeleri icin ilgili
surecin Kurul tarafindan TBMM ve Basbakanlik nezdinde baslatiimasinin da talep edilmesi
Uzerine yapilan incelemede 6zetle, "TUREB!'in turist rehberligi sinavi/ sertifika programi ile ilgili
faaliyetlerini tamamen 6326 sayill Kanundan aldigi yetkiyle gerceklestirmesi ve anilan
faaliyetlerin diizenleyici bir islem niteliinde olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun cercevesinde
basvuruya konu iddialar hakkinda TUREB'e yonelik herhangi bir islem tesis edilmemesinin
yerinde olacagi, bununla birlikte TUREB'in sertifika programini diizenlemekten kasith olarak
imtina etmedigi, sertifika programlarinin ve bu kapsamda sinav aciimasina iliskin sirecin
Bakanlhk onayi ve denetimi altinda yiaritildigd sonucuna ulasildigi, yine Turist Rehberligi
Meslek Kanunu ve Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi'ne iliskin olarak goris bildirmek
suretiyle TBMM ve T.C Basbakanlik nezdinde herhangi bir girisimde bulunulmasina gerek
olmadigl" seklinde gorus ve kanaatine yer verildigi gorilmekte olup, davaci Birligin 05/06/2015
tarihli basvurusu acisindan, TUREB'in kanunun kendisine verdigi yetki kapsaminda sertifika
programlarini gecici olarak erteledigi, s6z konusu durumu Bakanhgda bildirmek suretiyle
onayinin alindigi, yine turist rehberine alimin tek yolunun sertifika programlari olmadigi,
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Universitelerin turist rehberligi bélimlerinin dnlisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan
mezun olanlarin sertifika programina gerek olmaksizin turist rehberi olabilecegi, turist rehberi
ihtiyacinin da c¢ogunlukla bu sekilde temin edildigi dikkate alindiinda Kanundan dogan
yetkisini kullanan TUREB'in anilan eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenemeyecegi
kanaatine ulasildig;

Davaci Birligin 11/05/2016 tarihli 6326 sayili Kanunun rekabeti ihlal eden maddelerinin
Kurul tarafindan yapilacak ¢alismayla rekabete uygun hale getirilerek yeniden diizenlenmesi ve
konunun TBMM ve Basbakanlik nezdinde takip edilmesine yo6nelik talebi acisindan ise, bu
konudaki iradenin Kiltir ve Turizm Bakanhgi'na ait oldugu ve ancak Kanun degisikligine intiyac
olmasi halinde Kurul'un 6nerisinin olabilecedi, davaci Birligin sikdyet basvurusuna konu
iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, anilan basvurularin 4054 sayili Kanunun
41. maddesi uyarinca reddi ile sorusturma acilmasina yer olmadigina dair dava konusu Kurul
kararinda bu ydniyle hukuka aykirihk bulunmadigi; TUREB'in serfika programini gecici olarak
ertelemesine yonelik kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 1. idare Mahkemesi'nce
06/11/2015 tarih ve E:2015/2124 sayili karari ile yuritmenin durdurulmasi yoninde karar
verildigi, dolayisiyla bu durumun 4054 sayili Kanuna aykiri oldugunu kanitladigi iddia edilmis
ise de, TUREB'in kanunun kendisine verdigi yetki kapsaminda sertifika programlarini erteledigi
ve durumdan Bakanligl haber ederek onay aldiginin dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile
raporda aclkca ifade edildigi, kaldi ki erteleme isleminin Bakanlik onay! ile yapilip yapiimadigi
hususunun Rekabet Kurulu acgisindan degerlendirmeye konu olamayacagi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari
Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saflayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
TEMYiZ EDENIN IDDIALARI ___: Davaci tarafindan, istinaf incelemesinin durusmali
yapilmadi§i, gerekcesiz olarak ve eksik inceleme ile karar verildigi, Anayasaya aykirilik

iddialarinin incelenmedigi, TUREB'in sertifika programinin ertelenmesine iliskin kararinin
Bakanlikc¢a onaylanmadidi, erteleme kararinin iptaline karar verilmesine ragmen halen TUREB
tarafindan sertifika programinin baslatiimadigi, TUREB'in Kanunla kendisine verilen gorev ve
yetkilerini yerine getirmedigi, 6326 sayili Kanunun rekabeti ihlal eden maddeleri ydninden
Kurul'un goris bildirmesi gerektigi, dava konusu kararin hukuka aykiri oldugu ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniciinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek geregi gérusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkuandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 7.
idari Dava Dairesinin 29/03/2017 tarih ve E:2017/64, K:2017/60 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 10. idare Mahkemesine génderiimesine,
07/04/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dogc. Dr. Giirsel  ilker Tayyibe

OzZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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