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TEMYizZ EDEN (DAVACILAR) :1- Karatas Otomotiv Ingaat Nakliyat Turizm Mimarlik
Milhendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi

2- Salih Zeki Karatas
VEKILLERI : Av. Ahmet Akgdl
Onur Sok. No:26/7 Maltepe - Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
VEKILI - Hukuk Muisaviri Vekili Mehmet Akif Kayar - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onigincti Dairesinin 09/05/2018 tarih ve

E:2012/722, K:2018/1673 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davacilarin sikayet basvurusu Uzerine yapilan énarastirma

neticesinde tesis edilen, sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin
Rekabet Kurulunun (Kurul) 27/10/2011 tarih ve 11-54/1384-494 sayili kararninin iptali
istenilmistir.

Daire kararnin ézeti: Danistay Oniiglincti  Dairesinin 09/05/2018 tarih ve
E:2012/722, K:2018/1673 sayili kararyla;

2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Muafiyetin Genel Kosullar” baslkil 4. maddesinde,
"Muafiyet hikiimleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullan tagimasi kaydiyla saglayicinin
motorlu tasit veya yedek parga ya da bakim ve onarim hizmeti sagladig! ilgili pazardaki
pazar payinin %30°u; motorlu tasitlarin dagitimi i¢in niceliksel segici dagitimin tercih edildigi
anlagsmalarda ise %401 gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi
olusturan anlasmalar igin pazar payl esigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yukimlaluga igeren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin
anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30°u asmamasl
kosuluyla uygulanir.

Muafiyet,

a) saglayici ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, dikey
anlasmadan dogan haklarn ve yukumitliklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici
veya yetkili servis tarafindan secilen baska bir dagiticiya veya yetkili servise aktariimasina
saglayicinin riza géstermesi,

b) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, saglayicinin
kargl tarafin bu Teblig uyarinca sinirlanamayacak davraniglarda bulunmasi nedeniyle
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anlagmayi feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek igin, bu bildirimini feshin detayll ve
objektif gerekgelerini igerecek bigimde yazili olarak yapmasi yakumlalaguniin getirilmesi,

c) sadlayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmanin,

1) en az bes yil sureli olmasi ve anlagsmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlasmanin sona ermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi
veya,

2) belirsiz bir sire igin yapilmasi halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en
az iki yIl olmasi ancak bu sirenin, saglayicinin anlagmaya son vermesi durumunda
kanundan veya anlagmadan dolayi uygun bir tazminat ddemek zorunda oldugu veya
dagitim sisteminin énemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu
olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi,
kosullariyla uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana yiikiimliliiklerinden
birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlagmaya son verme hakkini
etkilemez.

Muafiyet, anlagmanin her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan yukumliliklerin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak anlasmazliklari, taraflarin mahkemeye
basvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gétirme hakkini
tamimasi halinde uygulanir. Asadidaki konulara iligkin anlagmaziiklar bunlara 6rnek olarak
verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yukumltlukleri,

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulasiimasi,

c) stok tagima yukimllaganan yerine getirilip getirilmedigi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yukamlulagd,

e) degisik markalarin satisi ile ilgili saglayicinin 6ne strdigl kosullar,

f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin engellenmesinin, otomobil
veya hafif ticari arag digindaki motorlu tagit araci dagiticisinin igini buyttmesini sinirlandirip
sinirlandirmayacagi,

g) anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagsmanin feshini hakli
gosterip géstermeyecedi." kuralina yer verildigi;

Dosyanin incelenmesinden, Karatas Otomotiv Insaat Nakliyat Turizm Mimarlik
Mihendislik ve Servis Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi (Karatag Otomotiv) ve Salih Zeki
Karatag tarafindan, 18/07/2011 tarihinde Rekabet Kurumuna sunulan dilekgede &zetle,
Karatag Otomotiv ile MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satig A.S. (MAIS) ve Dacia Otomobilleri
Satig, Satis Sonras! ve Dagitim Hizmetleri A.S. (Dacia) arasinda imzalanan ve s6z konusu
marka araglarin ve yedek parca ile aksesuarlarinin satin alinmasi, perakende satisi, servis
ve bakimi konularini kapsayan yetkili saticilik sozlesmelerinin akdedildigi, bununia birlikte
MAIS ile akdedilen sozlesmenin cari hesap bakiyesi gerekge gosterilerek haksiz ve ani feshi
nedeniyle sona erdirildigi, Dacia ile akdedilen sézlesmenin ise ana sirket konumundaki
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MAIS'in haksiz ve ani feshi kapsaminda fesih bildirimine konu edilmeksizin filen sona
erdirildigi, her iki sézlesmeye iligkin fesih islemlerihde 2005/4 sayil Tebli ve séz konusu
sézlesmelerde belirtilen feshi ihbar sirelerine uyulmadigl, ani fesih nedeniyle Karatas
Otomotiviin Teblig'de dizenlenen "badimsiz bir uzmana ya da hakeme gitme hakkini"
kullanamadigi iddialarina yer verildigi, sikayet bagvurusu uzerine yapllan &naragtirma
neticesinde dava konusu Kurul karariyla sorusturma agllmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verildiginin anlasiidigr;

Aktarilan Tebligin 4. maddesinin tginct fikrasinin (c) bendinin 2 numaral alt
bendine gére, bir anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda olabilmesi icin saglayici ile dagitici
veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmanin belirsiz bir sire icin yapilmasi halinde kural
olarak feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en az iki yil olmasi gerektidi; ancak, Teblig'de
de acikca belirtildigi Uzere; bu durumun, taraflardan birinin ana yukumlultklerinden birini
yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlagmaya son verme hakkini etkilemeyecegi;

Teblig'in 4. maddesinin dérdinct fikrasinda, muafiyetin, anlagmanin her iki tarafa
da anlagsmadan kaynaklanan yukumltluklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya gikacak
anlasmazliklan, taraflarin mahkemeye bagvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme gétirme hakkinin taninmasi halinde uygulanacaginin ifade edildigi,
bu hallere &rnekler verilmis oldugu, bunlardan birinin de "anlagmanin fesih bildiriminde

gosterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakll gdsterip gostermeyecegi oldugu;

Olayda, ilk olarak 03/12/2009 tarihinde MAIS tarafindan Karatas Otomotiv’e gekilen
ihtarnamede, taraflar arasindaki ticari iliski devam ederken vadesi ge¢mis borg¢larn
ddenmediginin, ddenmeyen borglarin devamli olarak teminat limitlerini agtiginin belirtilerek,
bu durumun Yetkili Saticilik Sozlesmesi'nin “Odemeler ve Borg Teminatlar” ve “Sézlesmenin
Feshi” baghkh sirastyla 16. ve 29. madde hikimleri uyarinca fesih nedeni olusturdugunun
ifade edildigi ve son olarak s6z konusu hususun on beg gin icerisinde ¢ozume

kavusturulmamasi halinde sézlesmenin hukuken feshedileceginin hatirlatildidi; ardindan,
07/01/2010 tarihinde, “Sézlesmenin fesih ile borg bildirimi ve Cari Hesap
Sézlesmesinin kat edilerek borglarn édenmesi ihtandir’ konulu fesih bildiriminin yapildig,
son olarak 13/01/2010 tarihinde de, “29/12/2006 tarih 63227 ve 63228 yevmiye no.lu
sézlesmelerin fesih sebebi ile RENAULT/DACIA marka ve logo, yazi, tabela ve basil
evraklarinin kaldinimasi ihtaridir.” konulu bir bagka ihtarname keside edildiginin géruldugu;
Bu durumda, Teblig'in 4. maddesinin dglncu ve dordiinct fikrasina gére anlagma,
taraflardan birinin ana yukamlaliklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle feshedilmigse
iki yihik fesih ihbar siresinin uygulanmayacagl, davaya konu olayda MAIS tarafindan,
anlasmanin fesih sebebinin “cari hesaplar ve vadesinde ddenmedigi iddia edilen borglar"
olarak ifade edildigi, s6z konusu fesih sebeplerinin ana yukiimliliklere iligkin olup oimadigi
veya Karatag Otomotiviin s6z konusu yikamliliklerini yerine getirip getirmedigi, ayrica
anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagmanin feshini hakh gosterip
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gostermedigi de Rekabet Kurumunun degil, adli yargr mercilerinin gérev alaninda
bulundugundan, halihazirda MAIS ve Dacia tarafindan anlagmanin ana yukimlalukiere
aykirilik nedeniyle feshedilip edilmedigine iligkin yetkili ve gérevli mahkemelerce yapilan bir
tespitin de bulunmadigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yénelik olarak tesis edilen
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI _: Davacilar tarafindan, dava konusu iglemde
hakim durumun kétilye kullaniimasi ile ilgili sikayetlerinin incelenmedigi, davaci sirketin
Qw sézlesmede yer alan ana yukimltluklere aykiri hareket etmedidi, davali idarenin kendi

Tebligi'ne aykir hareket ettigi ileri sirdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI _: Davall idare tarafindan, Damstay Oniglncd
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne
surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

istemlerinin reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKiIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisaldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmis olmast,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas!" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davacilarin temyiz istemlerinin reddine,
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2. Davanin yukarda ozetlenen gerekgeyle reddine iligkin Damistay Onlgncl
Dairesinin temyize konu 09/05/2018 tarih ve E:2012/722, K:2018/1673 sayih karannin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Hasan Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
GUZELER EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI
Uye Uye Uye Uye Uye
Oguz Hasan Yunus Muhsin Hasan
YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL

Uye

Selbi

KOCA
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