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Davaci : Yazict Demir Celik Sanayi ve Turizm Tic. A.S.
Vekilleri : Av. Deniz Cengiz Tirkmen, Av. Engin Helvaci
) Tersane Cad. No:46-48 Diler Han Kat:4 Karakéy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili ‘Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayill kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; sorusturma raporunun 141. sayfasindaki fiyat grafiklerinin dayanagi'verilerin
istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile veriimedigi, belirtilen uygulamanin 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasina aykiri oldugu, bu sekilde savunma hakkinin
kisitlandidi, Kurul tarafindan savunma hakki veriimeyen konunun karara dayanak yapildidr,
Rekabet Kurulu'nun olusumunun 6éncesine ait toplam 17 adet belgenin zamanasimina
ugramasi nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, ceza takdirinde hataya dustldiga,
demirin blylk oranda ihra¢ Griind, girdisinin de ithal Grind olmasi nedeniyle cografi pazarin
diinya pazari ‘olarak belirlenmesi gerektigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi nézdinde toplantilar
yapilmasinin  anlagsmay| ispatlamak igin vyeterli olmadi§i, ortada bir anlasma
gerceklesmediginden, ayni konularin tekrar tekrar giindeme geldigi, Dernek'te alinan kararlarin
tavsiye niteliginde bulundugu, iradelerin uyusmamasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykin bir anlasmadan da sz edilemeyecedi, Kurul>karar|nda dayanak
alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu gostermedidi, davaci sirketin ihlale katildig
yolundaki belgelerin gergedi yansitmadigi, alinan kararlarin uygulandigi, plyasay@@tKISlnln

:-«'j«

bulunup bulunmad|g|n|n Kurul tarafindan ortaya konulmadi§i, hurda flyétlam_ndakr',‘ rtisin

demir Ureticilerinin de satis fiyatimi etkiledigi, demirin satis fiyatinin anl Sm:

hurda fiyatina bagl olarak degistigi ileri sirllerek iptali istenilmektedir.

~

Savunmanin Ozeti : 4054 say|I| Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerlnde‘te§ebbusler

rakip tesebbiislere verilmesinin Kanun'a ayklrlllk olusturacagu, davacmm da IStedIgI bllgllenn
toplam 51 aylk bir ddnemde tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansittigi, rakip tesebbuslerin fiyat
politikalarini gosteren uzun seyirli bir fiyat hareketinin, difer tesebbislere verilmesinin
mahsurlu olacagindan davaciya istenen bilgilerin verilmedigi, 1995'ten baslayan ve devam
eden ihlaller ned('eniyle, davacinin bazi belgelerle ilgili olarak zamanagimi iddiasinin gé;gegi
yansitmadi§i, ceza takdirinde hukuka aykin bir yén buluhrhadlglz, davacinin da rekabet ihialine
katildiginin dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustncesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerlerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye demir gelik
pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili dran
pazarinda demir gelik Griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik
tretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir
celik piyasalarinda arz miktarm»m kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
saylli Kanunun 4. maddesinin ihial ettikleri antagiimaktadur.

Bu durumda, agitk¢a 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaclya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yil sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Gzerinden idari para cezast ile
-cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiiniimektedir.

Danistay Savcist Gilen AYDINOGLU'nun_Disiincesi :Dava, davaci sirketinde

aralarinda bulundugu tesebbiislerin,yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayih Kanunun

Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali lstemlyle acilmistir. 3‘ LI '-:\ '@
4054 sayili Rekabetm Korunmas! Hakkinda Kanunun 1 n“addesmdg Qu.diqnun
amacinin mal ve hizmet plyasalarmdakl rekabeti engelleyici, bozucu veya klsnlayl%aqlgs'rﬂa,
-

karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu haklmlyetlerT:,"»

kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin \
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis ayn: Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemier ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim gartiarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin béligiimesi ve her tirlu piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylasiimasi ya da kontrolinun hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu hikkme baglanmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan anlagsmalarnn, bu amag tasmmasé dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasilhidl bulunan
anlasmalarin yasaklandig: agiktir.

Bagka b|r anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitiama oImaS| bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykm sayllmasi icin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararll bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag¢ taginmasa dahi rekabeti. engelleme,
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bozma yar da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlagmalartn hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.

~ Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasakianmig
olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilecedi hikme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbdsler
hakkinda, uzun demir gelik Uriinleri pazarinda yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete bagl olarak sorusturma agidig!, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gére, Demir Celik Ureticileri Dernegi tiyesi olup, demir gelik
sektorinde Uretim yapan tesebbislerin Dernegin Teknik Komite ve Yiksek Istisare Kuruiu
toplantilar gergevesinde, demir gelik Grlinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin demir gelik
tiretiminde kullaniian ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz
miktarinin kontroli hakkinda yatay anlagmalar gergeklestirdikleri, yapian toplantilarin bu
amaclarin  gergeklestiriimesine  yonelik  koordinasyonun saglanmasimi  uygulamanin
denetlenmesi ve degerlendiriimesini hedefledigi s6z konusu anlagmalarin piyasa uzerinde
olusan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gézlenmesi suretiyle tespit edildigi
anlasilimistir. '

- Bu durumda, taraflarin. kendilerini-bagh hissettikleri karar ve kurallar gergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratiimasi yoluyla rekabeti kisitlayici yatay anlagmalarin
gerceklestirildigi, yapilan sorugturma sonucu tespit edilmirs olup, bu haliyle davaci eylemine ve
4054 sayili Kanunun éngérdigi kurallara uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal

isabetsizlik bulunmamaktadir. e

. L
Acgiklanan nedenlerle, davanin reddine karar venlm-é‘smm u

Jg‘:;;

dustniimektedir. Fa
TURK MILLETi ADINA _

Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce durugma |9|n\§’gggg
13.05.2008 tarihinde davéCI vekillerinden Av. Deniz Cengiz Turkmen'in, dé;/all Kurum vekili
Av.Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugma tamamiandi. 2577 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenip, geregi gérisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin
davaciya iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 say|I| Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet plyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabetl engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve
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eylemleri hukuka a('yklrl ve yasaktir. i

Bu haller, dzeliikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tlrlu piyasa kaynakiarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak (izere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlanin ileri striilmesi" hitkmine yer.verilmistir. . ‘

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
biriiklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yuririikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalarn" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan asag! olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel k|$|ler ile

S ,
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonund oIU§a ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezaSI ver

ongorulmistir.

Dava dosyasmdak| bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla blrhkteﬁ celenmesmden
demir celik dreticilerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali |dd|as qa |Ig|l| olarak
Kanun'un 41. maddesi cercevesinde yuriitilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir celik
granleri" olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olugturan drinlerin nakliye
maliyetleri bnemliﬁsayllabilecek seviyelere ulagabildiginden, sektorde yer yer bolgesel pazarlar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektdrde fireticilerin hemen qhemen tim bolgelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazann “Tirkiye
Cumhuriyeti Sinirlan” olarak kabul edildigi, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DCUD) biinyesinde
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demir celik Ureticisi tesebbusler tarafindan yapian to;)lantllar’in “Yiiksek Istisare Konseyi
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak Uzere ikiye
ayrildi§i, YiK toplantilarina sirket yénetim kurulu bagkani, tyeleri ya da genel midurleri, TK
toplantilarina ise geneliikle sirketlerin genel mudurleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumlu
Gst duzey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katildigi, sorusturma raporunda yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktariara iliskin tespitlerden de anlasilacagi
izere; DCUD lyesi tesebbislerin sektorin %95'ini olusturdugu, Dernek biinyesinde
tesebbislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust dizey yodneticilerin katihmiyla
toplantilar yaptigi, katilanlanin ¢ogunlugu tarafindan alinan kararlarin batin tyeleri bagladidi
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, s6z konusu
toplantllarda uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YIK ve TK
toplantifarinda Dernedin amaglan arasinda yer alan sektér sorunlarninin tespit ederek
¢éziimlenmesi konularinin étesinde, birgok konuda isbirlidi yapildi§i ve tesebbisler arasi bilgi
alisverisinin, alinan kararlann, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci
tasidigi, rekabeti bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bodylece
uygulandigi, toplanti notlannin sonug¢ béliminde Uzerinde uzlasmaya varilan konularin

siralanarak, “.... hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmistir" gibi ifadelere
yer verildigi, bu ifadelerden de tarafianin aniasma iradelerinin bulundugu ve kars:likl: clarak
iradelerin birbiri ile uyustugu, dolayisiyla 4054 sayth Kanun anlaminda rekabeti bozucu
anlasmalarin yapildigi, yapilan her toplantinin giindemi dedisebilmekle birlikte; sektodre iligkin,
girdi ve nihaf triin piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi alisverisinde bulunulmas: ve sonra
bu konularda mutabakata varilmasinin toplantilann ¢odunun degdismez giindem maddesi
oldugu, uzun demir gelik sekidrindeki Ureticilerin sirekli bir koordinasyon ve anlagma
icerisinde olduklari, boylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbusler arasinda yapilan
yatay anlasmalar yoluyla agik bir sekilde ihlal edildigi, bu ihfalin ana basliklariyla; demir celik
aranlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik Uretiminde kullanilan

ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz

miktarinin kontrolt seklinde gergeklestigi, Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikr; Sk ca,
Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varhdi, kusurun agirhgi, &zéi'uygulhi’ﬁéh
tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki gliicti ve muhtemel zararin agfr{h*é‘ub’%rbf%ﬁ!siwcﬁ;&
dikkate alacag: hukmu uyarmca, bu durumun Kurul tarafindan ceza tal??nanﬁéWun?ég
alindigi goérilmektedir. %;: s ._ﬁ*“:
Bu durumda, 4054 sayth Kanun'un 4. maddesi agik¢a aralarinda démﬁﬁf‘kﬁﬁnﬂe
bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davactya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sa¥|I| Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yih sonunda olugan
yillik gayri(’ safi gelirlerinin takdiren binde biri oraninda idari bara cezasi uygulanmasinda

hukuka aykirilik géralmemigtir.
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Davac sirket tarafindan, sorusturma raporunun 141. sayfasindaki ﬁyat graf\ikl.erinin
dayanagi verilerinr istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmediginden, savunma
hakkinin kisitlandigi ileri strtilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53.-maddelerinde
tesebbuslerin ticari sirlarimin korunacaginin kurala baglanmasi, dolayisiyla ticari sir iceren
bilgilerin, Kurum tarafindan diger rakip tesebbuslere verilmesinin Kanun'a aykirilik olusturmasi,
davacinin da istedigi bilgilerin rakip tesebbuslerin fiyat seyirlerini yansitan, rakip tesebbiislerin
fiyat politikalarini gosteren bilgiler igermesi karsisinda, davaci isteminin Kurum tarafindan
reddi hukuka aykirt bulunmamigtir.

Davacinin diger iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagdida doékimid yapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, ydrirlikte bulunan Avukatiik ASgari
Ucret Tarifesi uyarinca davall vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik UGcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk - Al Orhun Suna ZGmrit
OZTURK OzZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL

TOPLAM - . :1123,60-YTL
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