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DAVACI - : Serbest Telekomiinikasyon Igletmecileri Dernegi

VEKILI : Av. Gskhan Candogan
Aziziye Mahallesi Kugkondu Sokak No:7/2 Cankaya /ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanlhigi / ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin Cogkun (Ayn1 Yerde)

MUDARIL - e o e T e

(DAVALI YANINDA) : Tirk Telekomiinikasyon A.S. / ANKARA

VEKILI : Av. Canan Sezer (Aym Yerde)

DAVANIN OZETI : Davact tarafindan, Tiirk Telekomiinikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti

kapsaminda telefon kartina iligkin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet Gizerine 6. madde ihlali bulunmad:gs, bu
nedenle idari para cezas verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve
14-22/456-201 sayili kararinin; yeterli aragtirma yapilmaksizin ve eksik gerekgeyle karar verildigi ileri
siirlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu iglemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
haksiz agilan davamin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, davact tarafindan, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda
telefon kartmma iliskin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
yapilan gikayet lizerine 6. madde ihlali bulunmadig), bu nedenle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigma iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/456-201 sayili kararmin iptali
istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit huk; yilkiimliiliik ve edimler igin farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak aymmcilik yapilmasi,
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alia tarafindan teshiri sartina baglanmas) ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde ahm satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya ‘hizmet piyasasindaki rekabet kosullarimi bozmayi
amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
hiikkmiine yer verilmigtir.

Diger taraftan, davali idarece hdkim durumdaki tesebbiisierin diglayic1 kétiye kullanma
niteligindeki davramglarinin  Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde Rekabet
Kurulunca g6z 6niinde bulundurulacak hususlar agiklamak, seffaflifi arttirmak ve boylece maddenin
yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla "Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayic: Kétilye Kullanma Niteligindeki Davraniglaninin Degerlendirilmesine Niskin
Kilavuz" hazirlanmis, kilavuzda konuyla ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ikon Illetisim Telekomiinikasyon A.S., Cellfon
Telekomiinikasyon Ltd. Sti., Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Demegi tarafindan 20.11.2012
ve 03.12.2012 tanihii dilekgeler ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S$.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda
telefon kartina iligkin fiyatlandirmalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
6. maddesini ihlal ettigi yoniinde davali idareye bagvuruda bulunuldugu, bagvurularda esas olarak,
arama karti alimina yénelik askeri birliklerin kantinlerince diizenlenen ihalelerde Tiirk Telekom
tarafindan TT Kart igin sunulan satig fiyatinin hizmetin sunumu igin katlamlmas: gereken maliyetin
altinda oldugunun iddia edildigi, basvurular iizerine hazirlanan, 18.02.2013 tarih ve 2012-2-174/i1
sayili ilk inceleme raporu 07.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek 13-12/189-M sayi ile
Tiirk Telekom’un sabit telefon hizmetleri piyasasindaki uygulamalarina yonelik olarak &naragtirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan 6narastirma sonucunda diizenlenen 24.04.2013 tarih ve
2012-2-174/0A sayili 6narastirma raporunun Kurulun 09.05.2013 tarihli toplantisinda
degerlendirildigi ve 13- 27/370-M say1 ile Tiirk Telekom’un sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon
kartina iligkin fiyatlandirmalar1 yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarnca
sorusturma agimasina karar verildigi, bagvuru konusuna iligkin olarak, 5809 sayih Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk inceleme ve sorugturma siirecinde
BTK’dan gériis talep edildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazih
savunmalarimi géndermelerinin 24.05.2013 tarih ve 5791 sayili yazi ile Tiirk Telekom'dan istenildigi,
Tiirk Telekom tarafindan 10.12.2013 tarihinde yazih savunma verildigi, Kurulun 03.10.2013 tarih ve
13-56/784-M sayil karan ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca sorusturma siiresinin 3 ay
uzatilmasmna karar verildigi, sorugturma kapsaminda hazirlanan 10.02.2014 tarih ve 2012-2-174/SR
saysh sorugturma raporunun Tirk Telekom’a 11.02.2014 tarihli yaz: ile gonderildigi, tiim bu siirecin
incelenip degerlendirilmesi sonucunda dava konusu Kurul karan ile; “sorugturma kapsaminda
incelenen davramsin, Tiirk Telekom’un arama karti alimina yénelik askeri birliklerin kantinlerince
diizenlenen ihalelerde Tiirk Telekom tarafindan TT Kart i¢in sunulan sati§ fiyatmm, hizmetin sunumu
icin katlamlmas: gereken maliyetin altinda olduguna iliskin bulundugu, Tirk Telekom s6z konusu
ihalelere Javdes, Unitel ve Nettel adindaki bayileri aracihifiyla katildig1 ve s6z konusu bayilerine
sorugturma kapsaminda “satis komisyonu" niteliginde oldugu tespit edilen indirimler sundugu, bu
baglamda, Tiirk Telekom’un incelenen davramgimin fiyat sikighrmasina yol agarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin incelendigi, "Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kotiiye Kultanma Niteligindeki Davraniglarninin Degerlendirilmesine lliskin Kilavuz'a gore
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diglayici davramglara yonelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasim, hakim
durumdaki tesebbis davramsimin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip
agmadigimin incelenmesinin olusturdugu, bunun disinda, fiyat sikistirmas: ihlalinin tespitinde dikkate
alman hususlanin  Tiirk Telekom igin analiz edildigi, bu bolime kadar yapilan tespit ve
degerlendirmeler gergevesinde Tiirk Telekom’un ek bir ekonomik biitiinliik olarak dikey biitiinlesik
bir yapiya sahip olduBu ve toptan pazarda tekele yaklagan pazar giiciine sahip olacak sekilde hakim
durumda bulundugunun tespit edildigi, ote yandan, Gist pazardaki hizmetlerin sunulmasi icin Tiirk
Telekom’un altyapisimin yayginhiginda ve istikrarinda aym seviyede veya daha diisiik maliyetlerle
hizmet alinabilen baska bir altyapi bulunmadigi ve yakin ikamesi bulunmayan bu altyapinin diger
isletmecilerce kisa siirede ve makul maliyetlerle yinelenmesinin de miimkiin gérinmedigi, ayrica ilgili
perakende iiriin pazanina iligkin agiklamalarda yer verildigi iizere, Tiirk Telekom'un ankesérlii telefon
hizmetinin diger STH isletmecileri tarafindan kisa strede verilemeyecegi, gerekli altyapimin
kurulmasina hukuki bir engel bulunmasa da mevcut telefonlarin yayginliginda bir altyapimn
kurulmasinin yiiksek batik maliyet doguracag), makul yatrimlarin yiiksek kapsam ve 6l¢cek ekonomisi
gerektirdigi sektorde bu yatinmin diger isletmecilerce tekrarlanmasinin beklenemeyecegi, bu
kapsamda arama karti hizmeti verilebilmesi igin Tiirk Telekom'dan alinacak altyap: hizmetlerinin
zorunlu unsur niteliginde oldugu, ancak, Tiirk Telekom'un kampanya déneminde ihale yoluyla askeri
birliklere sattigs TT Kart'a iliskin nihai karhilik tablosu dikkate alindiginda s6z konusu dénemde Tiirk
Telekom’un TT Kart'a iliskin faaliyetinden elde ettigi kar oraninin ay bazinda degistigi, bagka bir
degisle, Turk Telekom’un TT Kart satisindan elde ettigi gelirin, ilgili hizmetin sunumu nedeniyle
katlandig1 maliyetleri karsiladigi, "Hakim Durumdaki Tegebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislannin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz"un 28. paragrafinda da belirtildigi
izere, "Kurul, bu verileri kullanarak esit etkinlikteki bir rakibin hikim durumdaki bir tesebbiisiin
fiyatlama davramslan ile etkin bir sekilde rekabet edebilecegini tespit ederse, prensip olarak, s6z
konusu davramgin etkin rekabet ve dolayisiyla tiiketiciler iizerinde olumsuz bir etkide bulunmasimin
s6z konusu olmadifi kabuliiyle miidahalede bulunmamaktadir.", bu gercevede, Tiirk
Telekomiinikasyon A.$.'nin incelenen davrams: ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi, aynca etkin rekabet ve dolayisiyla tilketiciler iizerinde olumsuz bir etkinin ortaya
¢tkmadig” gerekgelerine yer verilerek 6. madde ihlali bulunmadig, bu nedenle idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi iizerine gériilmekte olan davamn agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, Tiirk Telekomiinikasyon A.$.'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina
iligkin fiyatlandirmalar: yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi yoniinde daval idareye yapilan bagvurularin esas olarak, arama karti ahmina yonelik askeri
birliklerin kantinlerince diizenlenen ihalelerde Tiirk Telekom tarafindan TT Kart i¢in sunulan sati
fiyatimn hizmetin sunumu igin katlanilmasi gereken maliyetin altinda olduguna iligkin bulundugu,
davali idarece s6z konusu bagvurular lizerine hazirlanan pazar analizleri ile fiyat maliyet analizlerinin,
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan alinan 21.01.2013, 07.10.2013, 07.02.2014 tarihli
goriisler ve dava dosyasinda yer alan diger tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk
Telekom'un TT Kart satigindan elde ettigi gelirin, ilgili hizmetin sunumu nedeniyle katlamlan
maliyetleri karsiladigi, sikayete konu hususlarin etkin rekabet ve tiiketiciler iizerinde olumsuz bir
etkisinin bulunmadigi sonucuna varildigindan, davaci tarafindan, Tiirk Telekominikasyon A.S.min
sabit telefon hizmeti kapsaminda telefon kartina iligkin fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayet iizerine 6. madde
ihlali bulunmadigi, bu nedenle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinhk génilmemistir.
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Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, agagida dékiimii yapilan 258,20 TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan
yapilan 61,80 TL yargilama giderinin davacidan alinarak anilan miidahile verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesi Gizerine davaciya jadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 gilin igerisinde Danigtay'da temyiz yolu agik olmak izere, 31/12/20!5 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Bagkan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU™ -~ SAIM EKICi ° ° ° BERKANAYTURAN -
33590 101786 138927
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 2520 TL
Karar Harc : 25,20 TL
Y.D. Harci : 41,50 TL
Y.D. itiraz Harct: 75,50 TL
Vekalet Harc: 3,80 TL
Posta Gideri : 87,00 TL
TOPLAM : 258,20 TL
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YARGILAMA GiDERLERI : T ¥
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 30,00 TL
TOPLAM : 61,80 TL
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