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Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 25/12/2014 tarih ve

E:2014/232, K:2014/1581 sayili karannin gerekceli olarak onanmasina dair Damstey
Onucuncu Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2624, K:2015/4608 sayili karannin; 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarmca uygulanmasma devam
edilen 3622 sayili Kanun ile de§isjk54. maddesi uyarmca duzeitilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine ilifkin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenrnesi konusunda
anla§ma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 say111 Baakabetf '̂j^sh^rriasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklag •konu|̂ a/ylpJ^an
sorustarma sonucu, davaci sjrket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlapje^ildiginden b
148.231.490-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 08/03/2013 tarih;v&*nl&&H
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir. »»\tf

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Idare Mahkemesince; soru§turma konusu

bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim iicretlerin
belirlenrnesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran

veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anla§ma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve

muzakere icinde beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dogrultusunda hareket

ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tmlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadianaliz

ve grafiklerle sabit oldu§u dikkate almdi§inda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi

olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigji sonucuna

varildigindan, bu eylemlerinin karsjhgi olarak davaci hakkinda 2011 mali yih sonunda olu§an

yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 148.231.490-TL idari para

cezasi uygulanmasma ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi;

davaci tarafindan tDm kamu bankalannin (ZiRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir

ekonomik butunluk olarak dikkate almmasi gerektiginin iddia edildigi, her uc bankanin

kurulu§unun, kurulus. amacinin ve temei yapilanmasmm Kanun hukOmleriyle duzenlendigi, her
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birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukumleri uyarmca anonim sjrket niteliginde
bagimsiz tuzel kisilik olduklan, turn bankacilik hizmetleri alanmda faaliyet gosterebildikleri,
bankacilik faaliyetlerinde 5zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet
ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla
paylasilmasimn s6z konusu olmadigi, her Qc kamu bankasinin da kendi yonetim organlannin
bulundugu, stratejik kararlar dahil her turlu icrai kararlann soz konusu organlar tarafindan
almdigi, bankalann yonetim organlannda, ayni zamanda baska bir kamu otoritesinde gorev
alan bir yoneticinin bulunmasi yonunde herhangi bir hukukt zorunluluk bulunmadigi gibi fiili
durumda da yonetici kadrolannda herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda e§
zamanli olarak gorev alan bir yonetici bulunmadigi, her uc kamu sermayeli bankanin da karar
alma sureclerinde banka di§mdan herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan
bir mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann yonetim organlan tarafindan alman kararlann
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayma tabi olmadigi, bu tur merciierin
bankalann yonetim organlan yerine gecerek stratejik karar almalan ya da alman kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalarinin da soz konusu olmadigi, bankalann her turlu
operasyonel ve stratejik kararlannin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin almdigi, bankalar arasinda mutat bir veri akisjnin olmadigi, bankalar
bakimmdan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamma yahut co§unlu§una sahip olmaktan ve
yonetim kurulu uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guclerini yalnizca hissedarhkla smirli
olarak kuilandiklan, devletin kamu sermayeli bankalar uzerindeki etkisinin genel gozetim ve

denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlanna
mudahale etmedigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, ZlRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nm birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama

amaci ta§iyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikle olaji^eyjemlerden ka9inma
yukumlulugu bulunan tiizel kisjlikler olduklan sonucuna:ula§ilo\gmdan a£si yondeki davaci
iddialarma itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine kar^r-^rilnrwpir. . .

c' • * * »*••••Daire karannin ozeti: Davacmm temyiz basyumsV«uzerine Danistey Onucuncu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus/ve kararm gerekceli olarak
onanmasma karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDJALARI : Davaci tarafindan, Kurul karannin

eksik incelemeye dayali olarak verildigi, bankalar arasi uzlasmanm ispatlanamadigi, devam
eden tek bir uzlasmanm ispatlanamadigi, sorufturmaya esas alman belgelerin yanlis.

degerlendiriidigi, salt paralel davraniflar ile uyumlu eylemler arasmdaki ayrimin goz ardi

edildigi, verilen idari para cezasmin olcululuk ve esjtlik ilkesine aykm oldugu, kamu sermayeli

bankalann tek ekonomik butunluk oldugunun dikkate ahnmadigi ileri surulmektedir.
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KAR$l TARAFIN SAVUNMASl : Duzeltilmesi istenen kararm usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANIgTAY TETKJK HAKJMJ RAMAZAN DEMJREL'JN DU$UNCESJ
isteminin kabulu gerektigi dusunulmektedir.

: Karar duzeltme

TURK MILLETl ADINA

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesince duru§ma icin taraflara onceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Haluk An, Av. Muammer Erkan'in ve davali
idare temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gorulmekle, acik durusmaya basjandi. Taraflara
usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin a9iklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten

sonra geregi goru§uldu:

Kararm duzeltilmesi dilekcesinde ileri surulen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gecici 8.

maddesi uyarmca uygulanmasma devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisjk 54. maddesi
hukmune uygun bulundugundan, karar duzeltme isteminin kabulu ile Danistay 13. Dairesi'nin
16/12/2015 tarih ve E:2015/2624, K:2015/4608 sayili karan kaldinlarak uyusmazlik yeniden

incelendi:

JNCELEME VE GEREKQE: M& Jf^s.""
MADDiOLAY: %«£^ & t-i
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarma 25/03/2011 tarih|iq§1nti]!a1 eden ba§vuruda, turn

bankalann uygulamakta oldugu kredi karti ahsveri§ faizi ve ge%j|<ft)e. faizi oranlarinin Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yuksek-oran uzerinden tespit
edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlarmda 'indirime gitmedigi ve turn bankalann ayni faiz
oranmi kullandigi iddia ediimisjir.

Basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve

2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda goru§ulerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrac eden bankalann kredi karti alisveris. ve gecikme faizi oranlarmi da
kapsayacak sekildetum faiz oranlanna iliston olarak dnara§tirmayapilmasma karar veriImi§tir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171 .HY

sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele almmis.
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.§. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk

Ekonomi Bankasi A.§. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTi), Turkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is. Bankasi A.§. (i§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.§. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
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hakkinda, soz konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenrnesi amaciyla sorusturma basjatilmistir.

Diger taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
aracil.giyla yurutmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA?) ve Garanti Konut
Finansmani Dantsmanlik A.§. (GKFD) de ayni karar ile sorusturma kapsamma dahil edilmistir.

Sorusturmanm tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan veriien
yazih savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sozlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, soz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi
ve ilgili tesebbuslere idari para cezasmin uygulandigi anlasjlmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafindan
ayn ayn davalann acildigi. bakilan davanm da bu kapsamda oldugu anla§ilmaktadir.

iLGlLl MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
ay km ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olufturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlualim yahut satim sartlannin tespit edilmeSi"

b. Mal veya hizmet piyasalannin b6lu§ulmesi.ile I*i5w^$iyasa kaynaklarinm veya
unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolu, jj-j jj3^\ *•

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarihl^ko/Strplp^ya^bunlarin piyasa di§mda
belirlenrnesi, • -\ « *,;. •• ,•

d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zoria§tinimasi, Kliitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler icin e§it
durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veyaticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlarm

ileri surulmesi,

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
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icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile te§ebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilece§i belirtilmisjir.

HUKUKJ DEGERLENDiRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine

iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir butun olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak bir

plan kapsaminda gergeklestirilen tek birihlalin varligina karar verilen uyu§mazl»klarda, "devam
eden tek bir ihlal" yakla§immm benimsendigi gorulmektedir. TQrkiye'da faaliyet gosteren 12

bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi sonucuna ula§ilan dava konusu Kurul karannda da, farkli tesebbusler

arasindaki farkli pazarlara ilifkin ce§itli anlasma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal

yaklasjmi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple, soz konusu yaklasima ili§kin olarak bazi

aciklamalann yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yakla§imi, ilk olarak^rtj^^^M^Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmis. ve bu tajj^wh itib^^TKarfe sorusturmalarmda
onemli bir yere sahip olmuftur. Bu yaklasjma gore, orfffi^ir f^fam gf^ev'felhde ayni ekonomik
amaca yonelen ve zamana yayilmis. olan gesjt$*>da\£rafti.§|ar* telf bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir. , \ sk** *^f

Devam eden tek bir ihlal yaklasjmmda, gesjtli seviyedeki anlasma ve uyumlu

eylemlerin gatismi olu§turan tek bir cerceve anla§ma veya ortak planm, kapsam ve sinirlarmm

dogru bir sekilde belirlenrnesi ile buna istirak eden te§ebbuslerin tespit edilmesi onem arz

etmektedir. Zira, bu yaklasjmda cerceve anlasma veya ortak planm bir ya da birkac unsuruna

katilmis. olan bir te§ebbusun ihlalin tamammdan sorumlu tutulmasi soz konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasjmmda oncelikle anla§ma veya uyumlu

eylemin ana unsurlanni igeren bir gergeve anlasmanm veya ortak planm ortaya konulmasi

gerekmektedir. Qunku, bu yaklasim ancak gesjtli seviyedeki anla§ma veya uyumlu eylemlerin

ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde gerceklestirilmesi veya birbirleriyle

irtibatinm kurulabilmesi durumunda soz konusu olabilmektedir. Farkli tesebbusler arasinda ikili

veya gok tarafli olarak gergeklestirilen ihlallerin tek bir gergeve anlasma veya ortak plan

dahilinde gergeklestirildi§inin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasjmi
kapsaminda bir tesebbusun ihlalin her a§amasma katilmi? olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
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katildigi pazar veya urun sebebiyle, diger tesebbuslerin farkli pazar veya urunlere iliskin
davrani§larmdan da sorumlu tutulabilmesi igin, tesebbusun gergeve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebiiecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkli pazarlara ili§kin olarak ikili veya gok tarafli
anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir gergeve anlasma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da gergeve anlasmanm bazi
unsurlanna katilan bir tesebbusun soz konusu gergeve anlasmayi bildiginin veya bilebiiecek
durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbusun ihlalin tamammdan
degil, sadece dahil oldugu kismmdan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda
gergeve anlasma veya ortak planm kapsam ve smirlannin dogru bir §ekilde belirlenmesinin,
birden gok tesebbus arasinda gergeklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasmdaki
baglanti ve koordinasyonun ortaya konulmasmin, ihlale katilan tesebbuslerin gergeve
anlasmayi bildiginin veya bilebiiecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklarmin smirlannin belirlenrnesi agismdan son derece onemli oldugu
gdrulmekte olup, belirtilen hususlann tespitinde yasanacak bir hatanm tesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamana§imi ve ozellikle de ozel hukuk sorumlulugu
agismdan gok fazla genisjetecegi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi gergeklige uygun olmayan
durumlarla karsj kar§iya kalmalarma sebep olabilecegi anlasilmaktadtr.

Rekabet Kurulu'nun uyu?mazliga konu karan incelendiginde, Turkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildigi,, soz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektorunde faaliyet g^e^^^^ebbusun, gesitli
bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarmi ve pjjftleri ^irnkie^beijrlemek uzere
rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz kcjw|u e^lemfeJin rfe&duat (kamu
bankalan agismdan kamu mevduati da dahil olmak uzere), w^i H^redi, karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu, uzra^?nanin$ orta^jr planmin fiyat
stratejilerinin bihikte belihenmesi oldugu, Beige 1 ve Beige 2'den^edi adet piyasa yapici
buyuk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanm tesis
edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihii belgeler (Beige 1, Beige 2) uyarmca yedi tesebbus
arasinda vanldigi anlasilan uzlasmanm 2008 yilmda da uygulanmaya devam ettigi, soz konusu
ilk dort belgenin uzlasmanm ortak planmi somut olarak ortaya koydugu, FiNANSBANK, HSBC,
DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimmdan soz konusu

uzlasmaya dahil oldugu, Beige 10'a gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren

uzlasmanm kapsaminm kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar
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arasinda gergeklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi
tasimadigi, taraflarca gergeklestirilen mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlasmanm unsurlanni olusturdugu, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 2Tden
mevduat hizmetlerine iliskin uzlasmanm bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalannin
kamu mevduati alanmdaki soz konusu eyiemlerinin ayn bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf
olan butun bankalann katildigi "uzlasma" kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna ula§ilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya tarafolan 12bankanin tamaminm mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir.

Goruldugu uzere, dava konusu Kurul karannda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha
katildigi ve ortak planm kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
aynca, kamu bankalannin kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de turn bankalann
katildigi uzlasmanm bir pargasi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Beige 2, Beige 3 ve
Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, i§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATin
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Beige 6*dan YKB,

AKBANK, GARANTI, FiNANSBANK ve l§ BANKASI'nm konut ve ta§it kredilerine iliskin olarak

belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, Beige 17, Beige 25, Beige 26 ve

Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTi, FiNANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine

iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi; Beige 1j^SS|ge 16, Be,9e ^ Beige 20
ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT^^^^^v^ati hizmetlerine iliskin
olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi gorule|f&iekteJge^de; davali idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmet!

ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsamii%%fal^©p;6ergeveanlasma veya ortak
plan dogrultusunda gergeklestirildiginin ortaya konulamajlf^fcarajda .ortak plani somut bir
Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevduata iliskifV bir uzlasiyi ispatlamamn
otesine gegemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanm ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,

daha eski tarihii Beige 1'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka

arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

gergeklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzla$iya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun

gikanlamayacagi; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak farkli tesebbusler arasinda gergeklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon

igerisinde gergeklestirildiginin veya en azindan soz konusu ihlailer arasindaki irtibatm ortaya

konulamadigi; bunun yanmda yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak hakkinda delil elde

edilen (ozellikle ihlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebbusun) tesebbuslerin

mevduat, kredi, kredi karti vekamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir gergeve anlasma
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veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi gorulmektedir.
Bu durumda, davali idare tarafindan Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin

tamammm mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir
gergeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin soz konusu gergeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin otesinde) bir ispat standard! ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik incelemeye dayali
olarak islem tesis edildigi anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonug kismmda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamammm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alamnda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi (Ornegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine ili§kin ihlale katilmi§tir.), bazi

bankalann ise bazi hizmetler yfinunden higbir sekilde ihlale katilmadigi (Ornegin, kamu
bankalannin kredi hizmetine ili§kin ihlale katildiklanna yonelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamammm butun sektorierdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildigmdan bahsedilemeyecegi gorulmekte olup, 12 bankanin tamammm

farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin tamammdan

sorumlu tutulmasmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve anlasma

veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya

konulamadigi agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet yonunden ayn ayn degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal

yakiasimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hJj$fcfta^£Qfcjuk bulunmadigmdan,
davanm reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesj^Sannqa fialw%abet bulunmadigi
sonucuna ula§ilmi§tir. (§ijr /'}" ' * aV

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili F^ritiGazete'de ysftomlanan 659 sayili
"Genel Butge Kapsammdaki Kamu Idareleri ve Ozel Buljflli,TdareleWe- Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin 'TanimW^b^sJikli 2. maddesinin birinci
fikrasmm (g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihii ve 5018 sayili Kamu Mall Ydnetimi ve

Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;

"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" baslikli 14.

maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usulune tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk

musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler

lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili

mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet ucretinin takdir

edilecegi kurala baglanmistir.

8/9

UYAPBili$imSisieinhi<iekibiidokiimanahnp://vatandas.tiyap.£Ov.tradrcsindcn ipWBGfie - bh7pi2t - 6NFTPGC - 02IIMU= ileenjebilirsiniz



J T.C.

DANI$TAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No: 2016/4049

Karar No:2019/1781

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi anlasiidiQmdan soz
konusu Kanun Hukmunde Kararname'nin kapsaminda olmadigi agiktir.

Bu itibarla, davali idare adma sunuian savunmalann ve beyanlarm tamammm "avukat
olmayan hukuk musaviri" tarafindan sunuldugu anlasildigmdan, 659 sayili Kanun Hukmunde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet ucretine
hukmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet ucretine hQkmedilmesine iliskin temyize
konu Idare Mahkemesi karannda bu yonuylede hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin kabulune;

2.Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 25/12/2014 tarih ve E:2014/232, K:2014/1581 sayili karannin 2577 sayili

Kanun'un 49. maddesi uyarmca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanm antlan Mahkeme'ye gonderilmesine,

21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel ilker Tayyibe

OZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU

(X)

>*felSiO!ft

(X) KAR$l OY : \.T.

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar duzeltme isteminin reddi

gerektigi gorusuyle karara katilmiyorum.

Baskan

Nevzat OZGGR
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