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Mustafa Kemal Mah., Turgut Ozal Bulvar, Gardenya
Plaza 42 B Ofis, Kat:7 Atasehir / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhigi
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9 Gankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25/12/2014 tarih ve
E:2014/232, K:2014/1581 sayih karannin gerekgeli olarak onanmasina dair Danistay
Oniigiinct Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/2624, K:2015/4608 sayili karaninin; 2577
sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam
edilen 3622 sayili Kanun ile degigik 54. maddesi uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tirkiye'de faaliyet gésteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, (icret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlagsma vefveya uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili & kabeth‘ asl
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadxklaii konusw;da ap' an
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin thlaPednl’?nde?‘\ baf
148.231.490-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08/03/2013 tanh ve qw:%lﬂ

sayill Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir. f' ;&,: ;,:‘; '.

"‘7\

llk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ldare Mahkemesince; sorugturma konusu
bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim dcretlerin
belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumiu eylem igerisinde bulunduklari,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklar, piyasaya yonelik kararlann uyum ve
muzakere iginde beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakati dodrultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davac! banka tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna
varildigindan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olugan
yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 148.231.490-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihik bulunmadidr;
davac! tarafindan tum kamu bankalannin (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir
ekonomik butinluk olarak dikkate alinmasi gerektiginin iddia edildigi, her G¢ bankanin
kurulugunun, kurulug amacinin ve temel yapilanmasinin Kanun hikimleriyle diizenlendigi, her
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birinin Turk Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hikimleri uyarinca anonim sirket niteliginde
bagimsiz tizel kisilik olduklan, tum bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gdsterebildikleri,
bankacilik faaliyetlerinde 6zel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet
ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla
paylasiimasinin s6z konusu olmadigi, her Gg¢ kamu bankasinin da kendi yénetim organlarinin
bulundugu, stratejik kararlar dahil her turld icrai kararlann s6z konusu organlar tarafindan
alindigi, bankalarin yonetim organlarinda, ayni zamanda basgka bir kamu otoritesinde goérev
alan bir yoneticinin bulunmasi yénunde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadigr gibi fiili
durumda da yénetici kadrolarinda herhangi bir kamu gérevlisinin bulunmadigs, bankalarda es
zamanl olarak gérev alan bir yonetici bulunmadidi, her ¢ kamu sermayeli bankanin da karar
alma sireglerinde banka digindan herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan
bir miidahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann yénetim organlar tarafindan alinan kararlarin
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi, bu tur mercilerin
bankalarin yénetim organlan yerine gegerek stratejik karar almalan ya da alinan kararlara
yénelik yerindelik denetimi yapmalarinin da séz konusu olmadig, bankalarin her tarll
operasyonel ve stratejik kararlarinin ba§imsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin alindigi, bankalar arasinda mutat bir veri akiginin olmadigi, bankalar
bakimindan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut gogunluguna sahip olmaktan ve
yonetim kurulu Gyesi atama yetkilerinden kaynaklanan giglerini yalnizca hissedarlikla sinirli
olarak kullandikiari, devletin kamu sermayeli bankalar tzerindeki etkisinin genel gézetim ve
denetim faaliyetierinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlarina
mudahale etmedigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti .engelleme, bozma, kisitlama
amaci tasityan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecels' nitelikte olag;éy\l_emlerden kaginma
yukumlalug bulunan tizel kigilikler oldukian sonucun?:}ﬂ_l’agti_c_}lgm\dg‘n a§§i yondeki davaci

iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine kargrﬁéﬂﬁ%_‘ir. f
'] N o
: . RN

Daire kararinin 6zeti: Davacinin temyiz bagvuruflsdizeriné Danigtay Onéginct

Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus ve kararin gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmigtir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Kurul kararinin
eksik incelemeye dayali olarak verildidi, bankalar arasi uzlasmanin ispatianamadig), devam
eden tek bir uzlasmanin ispatlanamadigi, sorusturmaya esas alinan belgelerin yanlis
degerlendirildigi, salt paralel davraniglar ile uyumlu eylemler arasindaki ayrimin g6z ardi
edildigi, verilen idari para cezasinin olgtlilik ve esitlik ilkesine aykin oldugu, kamu sermayeli
bankalarin tek ekonomik bitanitik oldugunun dikkate alinmadigi ileri strilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri surillen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 54. maddesine
uymadigi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCESI : Karar dizeltme
isteminin kabulii gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesince durugma igin taraflara énceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Mehmet Haluk Ari, Av. Muammer Erkan'in ve daval
idare temsilcisi Mehmet Ozden'in geldikleri gérilmekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara
usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez séz verilip, durugma
tamamlandi. Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregdi gorisuldi:

Kararin duzeltimesi dilekgesinde ileri suriilen nedenler, 2577 sayili Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayil Kanun ile dedigik 54. maddesi
hikmiine uygun bulundugundan, karar diizeltme isteminin kabull ile Danigtay 13. Dairesi'nin
16/12/2015 tarih ve E:2015/2624, K:2015/4608 sayili karan kaldinilarak uyugmazlik yeniden

incelendi: ..
. tb

INCELEME VE.GEREK(;E- e {:x "
MADDI OLAY : ;
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanina 25/03/2011 tarihi %Qqntlﬁéi eden basvuruda tim

bankalanin uygulamakta oldudu kredi karti aligveris faizi ve geain;é 'fam oranlarlnm Tarkiye

Cumhunyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yuksek .oran’ Uzerinden tespit

edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tim bankalarin ayni faiz

oranini kullandi§i iddia edilmistir.

Basvuru (zerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili lik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayih toplantisinda gérusilerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrag eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oranlarini da
kapsayacak sekilde tim faiz oranlarnina iligkin olarak 6narastirma yapiimasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayili Onarastirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayili toplantisinda ele alinmig
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.S. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.$. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI), Tirkiye Halk Bankasi
A.S. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT)
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hakkinda, s6z konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin inlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma baslatiimistir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
araciigiyla yiritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danigsmanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina dahil edilmigtir.

Sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zi savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, séz konusu tesebbislerin mevduat, kredi ve
kredi kart! hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanididi
ve ilgili tesebbislere idari para cezasinin uygulandigi anlasiimaktadir.

Bunun tizerine, séz konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tegebbusler tarafindan
ayn ayr davalann agildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmest,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi. ile miyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontrol, {j: ﬁ

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep mlktahr}mg ﬁ‘g %eya ‘bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasn k‘t§|tlanmaS| veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegsebbus durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stirdlmesi,

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumiu eylem
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iginde oldukiarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baslkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegdi belirtilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimedigine
iliskin kararlan incelendiginde, delillerin bir butiin olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varigina karar verilen uyusmaziiklarda, "devam
eden tek bir ihlal" yaklasiminin benimsendigi gorillmektedir. Turkiye'da faaliyet gdsteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yénelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etti§i sonucuna ulasgilan dava konusu Kurul kararinda da, farkh tesebbisler
arasindaki farkll pazarlara iligkin ¢esitli anlagsma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple, s6z konusu yaklagima iligkin olarak bazi
aciklamalarin yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagimi, ilk olarak/ﬁl
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmig ve bu tayjRk artgl sorusturmalarinda
o6nemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklasima gére, or?@c ir pf!n qg’cev:de ayni ekonomik
amaca yonelen ve zamana vyayilmis olan g:esﬁﬁ‘}ga\)rﬁ~ starn ﬁg" bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir. . i, “ ) 5?’3!

Devam eden tek bir ihlal yaklaglmlnda cesitli sev;yedekl anlasma ve uyumlu
eylemlerin ¢atisint olusturan tek bir ¢er¢ceve anlagsma veya ortak planin, kapsam ve sinirlannin
dogru- bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tegebbuslerin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Zira, bu yaklagimda gergeve anlagsma veya ortak planin bir ya da birka¢ unsuruna
katiimis olan bir tesebbisiin ihlalin tamamindan sorumiu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda 6ncelikle anlagma veya uyumlu
eylemin ana unsurlann igeren bir cergeve anlasmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Cinkil, bu yaklagim ancak c¢esitli seviyedeki anlagma veya uyumiu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi veya birbirleriyle
irtibatimin kurulabilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Farkl tesebbusler arasinda ikili
veya cok tarafll olarak gerceklestirilen ihlallerin tek bir gergeve anlasma veya ortak plan
dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tegebbisin ihlalin her agamasina katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale

P81 Komisyonu'nun 1986
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katildigi pazar veya Uriin sebebiyle, dlger tesebbuslerin farkli pazar veya Uranlere iligkin
davranislanindan da sorumiu tutulabilmesi igin, tegebbiisin gergeve anlagma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkl tesebbusler arasinda farkli pazarlara iligkin olarak ikili veya gok tarafii
anlasmalar veya uyumiu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir cerceve anlasma veya
ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ortaya konulamadi§i ya da gergeve anlagmanin bazi
unsurlarina katilan bir tesebbiisiin séz konusu gergeve anlagmay! bildiginin veya bilebilecek
durumda oldugunun ortaya konulamadi§i durumlarda; her bir tesebbistn ihlalin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumiu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
cerceve anlagma veya ortak planin kapsam ve sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin,
birden cok tegebbis arasinda gerceklegtirilen anlasma veya uyumiu eylemler arasindaki
baglantt ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihidle Kkatilan tesebblslerin gergeve
anlagmay! bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklarinin sinirlarinin: belirlenmesi acisindan son derece 6nemli oldugu
gorulmekte olup, belittilen hususlann tespitinde yasanacak bir hatanin tesebbuslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanagimi ve o&zellkle de o6zel hukuk sorumlulugu
acisindan ok fazla genisletecegi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi gergeklige uygun olmayan
durumlarla karst karsiya kalmalarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyusmazhiga konu karan incelendiginde, Turkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulagildidi, s6z konusu belgelerm Kurum tarafindan
degerlendiriimesi sonucunda; bankacilik sektorunde faaliyet gosterg pe fagebbustin, cesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlarini ve ymr' tleﬁ'lglrll &' beNrlemek Uzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, s6z kqw eQIem!’eﬂn ‘ \duat (kamu
bankalan agisindan kamu mevduati da dahil olmak Ozere),: ‘8}‘ wg"kredl kartl hizmetlerini
konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu, uz sﬁwamm brtak -planimin  fiyat
stratejilerinin birlikte belilenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2’ den»ﬁedl adet piyasa yapici
buyik banka (YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanin tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tegebbls
arasinda varildi§t anlasilan uzlagmanin 2008 yiinda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu
itk dért belgenin uzlasmanin ortak planini somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan s6z konusu
uzlagmaya dahil oldugu, Belge 10'a gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlasmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genigledigi, taraflar
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arasinda gerceklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumiu eylemin ayri birer ihlal nitelidi
tagimadigs, taraflarca gergeklestiriien mutabakatiarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlagmanin unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iliskin uzlagmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yénelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti simirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarinin
kamu mevduati alanindaki séz konusu eylemlerinin ayri bir uzlasma degil, sorugturmaya taraf
olan biitiin bankalarin katildigi “uzlasma” kapsaminda gergeklestirildigi sonucuna ulasilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar
verilmistir.

Goruldugo Uzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plam gésterdidi belirtilen ilk dort
belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yénelik fiyat
tespitinde bulunduklan kanaatine ulagiimig; ilerleyen tarihlerde ihlale beg bankanin daha
katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;
ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine yénelik eylemleri de tim bankalarin
katildig) uzlagsmanin bir pargasi olarak degerlendirilmigtir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Belge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASI'nin konut ve tasit kredilerine iligkin olarak
belirli bir uzlagi icerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iligkin olarak belirli bir uzlasi igerisinde hareket ettigi; Belge 1}%,?. elge 16, Belge 19, Belge 20

ﬁg : ég@an hizmetlerine iligkin
olarak belirli bir uzlagi igerisinde hareket ettigi gorulepipekte j de; dauah idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmet dﬁg‘? olarak gérgeklestmlen gesitli
ihtallerin, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsamirt 4 e g,ergeve anlasma veya ortak
plan dogruitusunda gergeklestirildiginin ortaya konula q,igl karérda .ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin mevc;ﬁ"ata iligkiR' bir uzlagiy ispatlamanin
otesine gegemedidi, zira mevduata iliskin uzlagmanin ilkk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini géstermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gergeklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
gikarilamayacag;, ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak farkli tesebbisler arasinda gergeklestirilen gesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gergeklestirildiginin veya en azindan stz konusu ihldller arasindaki irtibatin ortaya
konulamadi@i; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak hakkinda delil elde
edilen (6zellikle inhlale sonradan katildigi degerlendirilen bes tesebblsiin) tesebbislerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu meyduatl hizmetlerini kapsayan genel bir ¢ergceve anlagsma
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veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigt géritlmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tegebbislerin sz konusu gergeve anlagma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul stphenin Gtesinde) bir ispat standard: ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedidi, dolayisiyla daval idare tarafindan eksik incelemeye dayall
olarak iglem tesis edildigi anlagtimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ Kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmig ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yéninden ihlale katildigi (Omegin, TEB
sadece mevduat HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihlale katimigtir.), bazi
bankalarin ise bazi hizmetler yéniinden higbir sekilde ihlale katlmadigi (Omegin, kamu
bankalarinin kredi hizmetine iligkin ihldle katiidiklarina yonelik delil bulunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanin tamaminin butin sektdrlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihldle katildifindan bahsedilemeyecegi goruimekte olup, 12 bankanin tamaminin
farkh sektérlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gerceklesen ihlallerin tamamindan
sorumiu tutuimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha acik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadid agtk olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihléle dahil olduklari
her bir hizmet yoniinden ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde huss 2 @yHunluk bulunmadigindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu ldare Mahkemesi /g nn‘ga ﬁgw abet bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir. [ 5

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Rist
"Genel Butge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel B""éh fdareler'de Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine lliskin Kanun Hukmunde Kararname”nin "Tammﬁér'ba&xkh 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 say:h Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli () ve (Il) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet Ucretine hukmedilmesi ve dagitimi® baghkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat midurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve iglerde ilgili

mevzuata goére hitkkmedilmesi gereken tutar (izerinden idareler lehine vekalet tcretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.
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Davall Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (I) ve (Il) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadi§i anlagildigindan sbz
konusu Kanun Hilkmiinde Kararname'nin kapsaminda olmadigi agiktir.

Bu itibarla, davali idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlarin tamaminin "avukat
olmayan‘ hukuk musaviri" tarafindan sunuldugu anlasiidigindan, 659 sayih Kanun Hikminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davall idare lehine vekalet tcretine
hikkmedilemeyeceginden daval idare lehine vekalet tcretine hikmediimesine iligkin temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda bu yonilyle de hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine,

2.Davanin yukarda o6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 25/12/2014 tarih ve E:2014/232, K:2014/1581 sayili karannin 2577 sayih
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verimek iizere dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Himi  Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
X)

(X) KARSI OY :

Duzeltiimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar diizeltme isteminin reddi
gerektigi goérustyle karara katimiyorum.

Bagkan
Nevzat OZGUR
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