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iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : AYKA OTOMATIV SERVIS YEDEK PARGA SAN. VE TIC. LTD. STI
VEKILI : AV. CAFER BEKTAS - AyniAdreste
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9 Gankaya Bilkent /ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET OZDEN - Ayni Adreste
MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : IVECO ARAG SAN. TIC.A.S.
VEKILI : AV, BAHADIR BALKI ,
CGamlica Kdskt Francalaci Sok. NO:28
Amavutkdy-Besiktag/ISTANBUL p
iSTEMIN OZETi : Davaci sirketin; IVECO Arag Sanayi ve Ticaret A.S.nin yetkili

servisleri ile imzalamig oldugu "Yedek Parga Satig ve Yetkili Servis sézlegmesi” ve yetkili bayileri ile imzaladigi

"Yetkili Bayilik Sézlesmesi” ve bu sézlesmeler kapsamindaki uygulamalari ile 4054 sayll Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi ve bu nedenden dolayl da, 4054'say|l| Kanun ve 2005/4 sayil Teblij kapsaminda
gerekli islemlerin yapiimas| istegine yonelik bagvurusu sonrasinda, séz konusu iddialarina yénelik olarak, bu

asamada 4054 saylli Kanun' un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin,
Rekabet Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve 14-15/276-118 sayili karaninin iptali istemiyle agilmis olan davada;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile 9. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
dizenlemelerden bahisle; davact ile midahil arasindaimzalanan 11/09/2008 tarihli Yedek Parga Satis ve Yetkili

Servis Sozlesmesinin 15. maddesinin 1. fikrasinda “ Yillik planlanan sizlesme konusu mallarin alimlan, bir
onceki vildaki satiglara ve pazarin gelisimine uygun olarak saglayicilar ile miistereken belirlenir. Bununla

birlikte saglayicilar, yetkili servisin bir dnceki yildaki yedek par¢a alimlarinin en az %30'unun kendisinden

alinmasint zorunlu kalabilir." htkmi, 15. maddesinin 4. fikrasinda ise " Saglayicilar yetkili servisin hedeflerine
ulasmakta iki yil iist diste yilik hedeflerinin %20 sinden daha fazla geride kalmas: halinde sézlesmeyi hakii
sebep ile feshedebilir. Saglayicilar, yetkili servisin hedeflerine ulagmakta bir vil icerisinde yillik hedeflerinin

%630 undan daha fazla geride kalmas: halinde sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir.” hikiiminin bulundugu,

6te yandan, davall idarece 2005/4 sayili teblig hukumleri ile sézlegme hikiimlerinin uyumiu oimadi§i belirtilerek
ilgili maddelerin degistirilmesi yonunde goris bildirildigi, midahil tarafindan bu gérlis dogrultusunda sézlesme
htkumlerinin tadil edilerek Rekabet. Kurulu onayina sunuldugu, miidahil ile davaci arasinda akdedilen,
11.09.2008 tarihli Yedek Parga Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesinin 15.1 ve 15.4 maddeleri uyarinca,
davacinin yilik alim hedeflerini saglayamamasi nedeniyle feshedildigi ve bu durumun sabit oldugu, séz konusu

sGzlesme hikimlerinin rekabeti daraltici nitelikte bulunmadigi da anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun dava
konusu karannda hukuka aykinlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nce verilen 13/11/2017 tarih ve E:2014/1831, K:2017/3264 sayih kararin, hukuka aykir oldudu ileri
surtlerek istinaf bagvurusunun kabull ile anilan karann kaldinimas) ve dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri srllerek,
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Béige ldare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, davada davali idare yaninda
midahil olarak yer alan sirketin, istinaf agamasindaki durugma istemi yerinde gdriiimediginden, isin esasina
gegilmek suretiyle, 2577 sayih Yasanin degisik 45. maddesi uyarninca dava dosyas! incelenerek, geregi
gbrisildi :

Ankara 7. ldare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2017 tarih ve E:2014/1831, K:2017/3264 sayill karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulGnl gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde birakiimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin
tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere,
07/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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