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_: AYKA OTOMATiV SERVlS YEDEK PARQA SAN. VE TlC. LTD. STl
j_AV. CAFER BEKTAS - AyniAdreste

_: REKABET KURUMU BASKANLlSl
Oniversiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9 Qankaya Bilkent /ANKARA

j_AV. MEHMET OZDEN - Ayni Adreste
_: IVECO ARAQ SAN. TiC. A.S.
_^AV. BAHADIRBALKI

Qamhca K6skQ Francalaci Sok. NO:28

Arnavutkoy-Besiktas/ISTANBUL ,/

JSTEMlN QZETJ 2 Davaci sirketin; IVECO Arac Sanayi ve Ticaret A.S.'nin yetkili
servisleriile imzalamis oldugu "Yedek Parca Satis ve Yetkili Servis sozlesmesi" ve yetkili bayileri ile imzaladigi
"Yetkili Bayilik SSzlesmesi" ve bu sozlesmeler kapsamindaki uygulamalan ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi ve bu nedenden dolayi da, 4054'sayih Kanun ve 2005/4 sayili Teblig kapsaminda
gerekli islemlerin yapilmasi isteglne yonelik basvurusu sonrasmda, soz konusu iddialanna yonelik olarak, bu
asamada 4054 sayili Kanun* un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek olmadigma ili§kin,
Rekabet Kurulu'nun 16/04/2014 tarihli ve 14-15/276-118 sayili kararimn iptali istemiyle agilm»§ olan davada;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile 9. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
duzenlemelerden bahisle; davaci ile mudahil arasinda imzalanan 11/09/2008 tarihli Yedek Parca Satis ve Yetkili

Servis Sozlesmesi'nin 15. maddesinin 1. fikrasinda " Yilhk planlanan sozle$me konusu mallarin alimlan. bir
onceki yddaki satislara ve pazarm gelifimine uygun olarak saglayicilar ile miistereken belirlenir. Bununla
birlikte saglayicilar, yetkili servisin bir onceki yddaki yedek parca alimlarwm en az %30'unun kendisinden
ahnmasinizorunlu falabilir."hukmu, 15. maddesinin 4. fikrasinda ise "Saglayicdaryetkili servisin hedeflerine
ulasmakta iki yd iist iiste yillik hedejlerinin %20 sinden daha fazla geride kalmasi halinde sozlesmeyi hakli
sebep ile feshedebilir. Saglayicilar, yetkili servisin hedeflerine ulasmakta biryd icerisinde yillik-' hedeflerinin
%30 undan daha fazla geride kalmasi halinde sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir." hukumunun bulundugu,
ote yandan, davali idarece 2005/4 sayili teblkj hukumleri ile soziesme hOkiimlerinin uyumlu olmadigi belirtilerek
ilgili maddelerin deglstirilmesi yoniinde goriis bildirildigi, mudahil tarafindan bu gorOs doQrultusunda soziesme
hukumlerinin tadil edilerek Rekabet Kurulu onayina sunuldugu, mudahil ile davaci arasinda akdedilen,
11.09.2008 tarihli Yedek Parca Satis ve Yetkili Servis Sozlesmesinin 15.1 ve 15.4 maddeleri uyannca,
davacmin yillik alim hedeflerini saglayamamasi nedeniyle feshedildigi ve bu durumun sabit oldugu, soz konusu
sozle§me hukumlerinin rekabeti daraltici nitelikte bulunmadigi da anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun dava
konusu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 7. [dare
Mahkemesi'nce verilen 13/11/2017 tarih ve E2014/1831, K:2017/3264 sayili kararm, hukuka aykin oldugu ileri
surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ \_ Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek,
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, davada davali idare yaninda
mudahil olarak yer alan sirketin, istinaf asamasmdaki durusma istemi yerinde g6r0lmediginden, isin esasina
gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek, geregl
gorustildu :

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 13/11/2017 tarih ve E:2014/1831, K:2017/3264 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasma, posta
gideri avansmdan artan miktann ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisjk 46. maddesi uyannca kararm
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak uzere,
07/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan

ERGUN OZCAN

32728

Uye

HOSEYlN-fVHSIR

38043

Uye

OSMAN gOLAK

101833
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