T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO :2022/1073
KARAR NO  :2022/1033

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : CIHAN DOGAN

VEKILI : AV. FERHAT DOGAN
[16129-21982-34585] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
[35495-15945-49388] UETS
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN - ayni yerde

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN (MUDAHILLER) : 1- ARCELiIK PAZARLAMA ANONIM SIiRKETI
VEKILI - AV. BURAK BIYIKLI
[16125-21770-76353] UETS]

2- VESTEL TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI 1 AV. ZELIHA ARAS ALTINOK
[16883-88186-33452] UETS

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Argelik Pazarlama A.S. ile Vestel
Ticaret A.S.'nin rekabete duyarl bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda adi gecen sirketlerin eylemlerinin
rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi nedeniyle anilan kanunun ilgili
maddesini ihlal edilmedigi ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca da haklarinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi yéniinde verilen 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan davada; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/a ile ayni Kanun'un 14.
maddesinin 3/c fikrasinda s6zu edilen "ehliyet" kavraminin, iptal davasi acilabilmesinin idari yargilama usuli
bakimindan 6zel bir kosulu olan "subjektif ehliyeti" kapsadigi gibi, genel dava agma ehliyetini, diger bir anlatimla
"fiil ehliyeti" ya da "objektif ehliyeti" de kapsadigi, iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" nin
ise doktrin ve ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan makul, mesru, kisisel ve glncel bir
menfaat iliskisi olarak tanimlandigi, menfaat ihlali kosulunun, iptal davalarinin kabull ve dinlenebilmesi igin
aranilan énkosullardan biri oldugu, gerek 6gretide, gerekse yargisal ictihatlarda bu kosulun, subjektif (6znel)
ehliyet kosulu olarak kabul edildigi; bu tir menfaat ihlalinden gercek ve tlzel kisilere iptal davasi agcma
yeterliligini sagladigini gosterecek kesin bir 6lct olarak ortaya konulamadigl ve bu iliskinin kural olarak iptal
davasina konu olan islemin niteligine goére saptandidi, uyusmazlikta; Mahkemelerinin 18/06/2021 tarih ve
E:2020/1495 sayili ara karari ile davall idareden s6z konusu kurul kararinin alinmasina neden olan basvurunun
kim ve/veya kimler tarafindan yapildigi soruldugu, davali idarenin 30/06/2021 tarihli ara karar cevabinda ise,
dava konusu s6z konusu kurul kararinin alinmasina Arcgelik A.S.'nin bizzat kendisinin pismanlik basvurusu
Uzerine tesis edildiginin anlasildii bu durumda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, davacinin, dava konusu 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini istemekte, kisisel, mesru ve giincel menfaatinin ve dolayisiyla dava a¢cma ehliyetinin bulunmadigi
gerekgesiyle davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet yoninden reddine, iliskin olarak
Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/07/2021 tarih ve E:2020/1495, K:2021/1301 sayili kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri surtlerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

REKABET KURUMU'NUN SAVUNMASININ OZETIi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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VESTEL TiICARET ANONIM SIRKETI' NIN SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig ileri strtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

ARCELIK PAZARLAMA ANONIM SIRKETI' NiN SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, Dairemizin 09/12/2021 tarih ve
E:2021/1325, K:2021/1811 sayili kararinin Danistay Onulgunci Dairesi'nin 09/03/2022 tarih ve E:2022/268,
K:2022/916 sayil karari ile bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelendi, geregi
gorusildi:

Dava, davaci tarafindan, Arcelik Pazarlama A.S. ile Vestel Ticaret A.S.'nin rekabete duyarli bilgi
degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla
yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda adi gecen sirketlerin eylemlerinin rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve karar niteliginde bulunmamasi nedeniyle anilan kanunun ilgili maddesini ihlal edilmedigi ve
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca da haklarinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi yéninde
verilen 02/01/2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Arcelik tarafindan 27/10/2017 tarihinde Pismanlik Yonetmeligi
kapsaminda yapilan ve anilan Yonetmeligin “Para Cezasi Verilmemesi” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Arcelik'e para cezasi verilmemesi talep edilen basvuruda 6zetle, Arcelik ve Vestel'in rekabete duyarli
bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerini ifade ederek konu hakkinda gereginin
yapilmasinin talep edildigi, bunun Uzerine tesebbusler hakkinda sorusturma baslatildigi ve yuritulen sorusturma
neticesinde dava konusu Kurul karariyla; basvuruya konu bilgi degisiminin, Arcelik'in herhangi bir haberi ve
onayi olmadan Vestel tarafindan Arcelik'ten Arcelik calisani Gzerinden bilgi sizdiriimasi yoluyla gercgeklestirildigi,
bu durumun bir anlasmanin veya uyumlu eylemin varligi icin rekabet hukuku acisindan aranilan ortak irade
unsurunu  saglamadigl, tesebblsler arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemin varhdindan
bahsedilemediginden 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine varilarak Arcelik ve Vestel'e
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmesi izerine
gorulmekte olan davanin acildigi anlasiimistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayiciigi ve Ustiinlugi" bashkh 11. maddesinde,
Anayasa huakimlerinin, yasama, ylrtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri
baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama hrriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, tam yargi davalar ise idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tazminat Hakki" baslikli 57. maddesinde "Her
kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, s6zlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kéttye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her
turld zararini tazmine mecburdur. Zararin olugsmasi birden fazla kisinin davraniglari sonucu ortaya ¢ikmis ise
bunlar zarardan mditeselsilen sorumludur.” dizenlemesine; "Zararin Tazmini* baslkli 58. maddesinde ise
"Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar goérenler, 6dedikleri bedelle,
rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbisler, bitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbis ya da
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tesebbuslerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbuslerin elde etmeyi umduklar bitiin
karlar, ge¢cmis yillara ait bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya clkan zarar, taraflarin anlasmasi ya da kararl veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi (zerine, udranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarin elde etti§i veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ti¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir." kuralina
yer verilmistir.

2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasinda iptal davalari, idarf islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmaktadir.

iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z
onune alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yurutilmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari islemlerin bu idari islemle mesrQ, kisisel ve giincel bir menfaat alakasi kurulabilenler tarafindan
iptal davasina konu edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesrQ ve guincel bir menfaat aldkasinin varhgi ise,
davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yarg! yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makal,
maddi ve manevi bir aldkasinin bulundugunun anlasiimasi, dava a¢gma ehliyeti igin yeterli sayilmaktadir.

iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigi belirlenerek hukukun dstiinliginin
saglanmasi ve sonucta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi miumkin olabileceginden, bu davalarda
menfaat alédkasinin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul kararinin konusunun Argelik ve Vestel arasinda (olasi
ihlal dénemi, Kurul kararinin 162. paragrafinda Ocak 2010-Eylil 2018 arasi olarak ifade edilmistir) gerceklestigi
ifade edilen bilgi degisimi ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin oldugu dava
dilek¢esi ekinde davaci adina diizenlenmis bir faturaya yer verilmek suretiyle bakilan davanin, davaci tarafindan
28/08/2017 tarihinde Vestel marka buzdolabi satin alindiindan bahisle tiiketici sifatiyla, acildigi ve ayrica 4054
saylll Kanunda yer verilen dizenlemelere gore de; Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak incelemeler
sonucunda, anilan Kanuna aykiri fiil ve davranista bulundugu tespit edilecek olan tesebbuslerin, bundan zarar
gorenlerin her turli zararini tazmine mecbur oldugu; bu cercevede, davacinin olasi ihlal dénemi icerisinde
Vestel markall Uriin satin aldigi ve sayet 4054 sayili Kanuna aykiri bir davranistan dolayl zarara ugramasi
durumunda ise bunun tazminini isteme imkaninin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla davacinin dava konusu Kurul kararina konu ihlal iddialariyla arasinda dogrudan kisisel,
gincel ve mesrQ bir alakanin bulundugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, bu davada isin esasina girilerek uyusmazhgin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken,
tim bu hususlar gozetilmeksizin davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda usdle
uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 4. idare Mahkemesi'nce
verilen 08/07/2021 tarih ve E:2020/1495, K:2021/1301 sayili kararin KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
MAHKEMESINE IADESINE, kaldirma karari (izerine Mahkemece yeniden bir karar verileceginden bu asamada
yargilama giderleri yoninden ayrica hikim kurulmasina yer olmadigina, 28/09/2022 tarihinde oybirligiyle
KESIN olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHiN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043
MA.
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