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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Besler Gida ve Kimya San. A.S.

Vekilleri : Av.Teoman Seyithanogiu
Atatlirk Bulvan No:199/A
Kavakhdere/ANKARA

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

A Bilkent Plaza B-3 Biok- Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 6.3.2003

gunla, E:2001/777, K:2003/760 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diislincesi : 4054 sayih Yésa’da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri Snemli olgide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete baskanlik eden ve
sorusturmay yiiriiten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesne! bir sekilde
tartisilip degerlendirilecegi ve varilan sonuglara gére nihai karann verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirlik olusturmaktadir.

Bu nedenle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disiniimektedir.

Danistay Savcisi Ziimriit Oden'in Diisiincesi : Danigtay dava dairelerince

verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas: gerekmektedir.
Temyiz dilekgesinde 6ne surilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararnin onanmasinin uygun olacag: disintlmektedir.
TURK MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayih Idari Yargilama

Usull Kanununun 17. maddesi geregince davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya
incelendi, geregi gorusildi:
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Dava, davaci sirketin distribltorleri ve bayileri ile yaptigi anlagmalarla yeniden satis
fiyatini belirledigi ve pasif satiglar engellediginden bahisle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine
aykiri davrandidi gerekgesiyle ayni Yasa'nin 16. maddesi uyarinca para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 ginll, 99-53/575-365 sayili karaninin davaciya iligkin
kisminin iptali istemiylé aciimistir.

Danigtay Onuncu Dairesi 6.3.2003 ginli, E:2001/777, K:2003/760 sayil karariyla;
distribltor ile yaptigi sézlesme hiikmi ve bu hikme dayanarak yaptigi uygulamalarla Uriinlerin
yeniden satis fiyatlanni tesbit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri nedeniyle
grup muafiyeti hiikimlerinden yararlanamayaca@! sonucuna varilan davaciya, bu agik ihlaller
nedeniyle 4054 sayill Yasa'nin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalannin serbest ve saglkl bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun
tesgkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde yurirliikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiiliine, iyelerin atanma sartlarina, gorev
surelerine iliskin hususlar aynntih olarak dizenlenmistir. Kanunun :27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
lzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen
hukamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun

- gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazi hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu

belirlemeye gére kigiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
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kurul oldugu gbérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru {izerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin &narastirma
yapillmasina karar verébilecegi, islem tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportdr veya raportérierie
birlikte sorugturmay ylritecek Kurul tiyesi veya {yelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul lyesi ve
raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere yazili
savunmalarini 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri
savunmalarina kargi sorusturmay yiriitmekle gérevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil goriis
hazirlayacaklari ve bu gorlsin de tiim Kurul lyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
sngdriilmustir. '

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
trld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma iizerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimis
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmayi yuriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladidi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goruste de sorusturmay yiriten Kurul ﬁyesinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul {iyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih goérusin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriigii imzalamak suretiyle gorlsini 6nceden

olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve
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savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

| Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yururlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin katiimi ile toplanacag! ve en az 6 iyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim Gyelerin katihmini saglayacagt,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacad, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag), bagka bir deyisle en
az 8 Uyenin katihmi ile Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul {yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorusturmay yiiriiten Gyenin
nihai karar toplantisina katlmamas: halinde, Kanunda &éngorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yuriiten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina kat:larak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Darmistay Onuncu
Dairesinin 6.3.2003 ginli, E:2001/777, K:2003/760 sayil kararinin BOZULMASINA, dosyanin
anilan Daireye goénderilmesine, 21.12.2006 glini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkan V. 11.Daire Baskan!
Sinan Yo6rikoglu Kamuran Erbuga Mustafa lhan Ding
8.Daire Bagkan V. 6.Daire Bagkan V. 5.Daire Baskani
Dr.Tacettin Simsek Banu Dilgin Turan Falcioglu
12.Daire Bagkan 12.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Yicel Irmak Sabriye Koprili Kenan Atasoy
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii
X

2.Daire Uyesi

Murat Cebeci

8.Daire Uyesi
_Yeniay Kaya

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogiis

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

6.Daire Uyesi

Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Esen Eroi
X

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

2.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz
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KARSI OY ™ '

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin saptanmiimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6n|em|eri alip bundan
sorumlu olanlara idari bara cezas! uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yontemi diizenieyen "Dordiincii Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular (izerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportor veya raportorler ile birlikte sorusturmay: yiiriitecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belifleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 {iyenin
katihmi ile toplanacad ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadigr durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim uyelerin katthmini saglayacagdi, ancak bunun mimkin olmamas: halinde
kararin, toplantiya katilanlarn salt gogunlugu ile alinacad, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagy, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacag: hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlann taraflan iktisadi hayatimizda énemli roller Ustlenen
tesebbls veya tesebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amactyla toplanti ve
kararlarda aQirlastinimis nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplar yumusatiimistir." denilmistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Gglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gériigme ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddénin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinlmig olmasi ({yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 6nemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yoénetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu

kural yer almistir.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No: 2003/1049
Karar No: 2006/2442

Yukarida belirtilen Kanun hitkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de g6zénine
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kuruica
gbrevlendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve Ozellikle katilmalarim 6ngordugu
anlasiimaktadir. Bu ' nedenle, Rekabet Kurulu Uyelerinden sorusturma yapaniann
"agirlastinimis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazianan raporun ve ek yazili gorigun
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintill olarak diizenlenen yazili ve sozli savunma haklarnini genig bir gekilde -
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin szl savunma isteminde
bulunmalann durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) go6zonune
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanhgini yapan ve boylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgidiim ve gbézetim iglevini yriten
Kurul yesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay: yiritmek
tizere géreviendirilen liye veya yelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gorilmemigtir.

Davaci sirket tarafindan, sorusturmay yliriiten tye ile aralarinda bir uyugsmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surlimemistir.

Agiklanan nedenlerle, uyusmazhidin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gb6risiyle gogunluk kararina karsiyiz.

12.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Sabriye Képrili Ahmet Hamdi Unlii Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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