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DAVACI : ANADOLU EFES BiRACILIK VE MALT SAN. A.S.
VEKILLERI . : AV.MURAT ALEMDAR
Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cd. No:58 Buyaka E Blok
Umraniye/ISTANBUL
AV.ILKER PEKSEZER
Saglik 1 Sok. No:19/7-8 Sihhiye/ANKARA
DAVALI : : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : Huk. Miis. Vekili MEHMET AKIF KAYAR - Aymi yerde

MUDAHIL (Davah) : TURK TUBORG BiRA VE MALT SAN. A S.

VEKILI : AV. ORKUN iSCI
Bahgekapi Mahallesi 2472. Cadde 27. Sokak 12/3-4 Sagmaz
Etimesgut/ANKARA

DAVANIN OZETi : Davaci girket tarafindan; Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh

sirketin Alu-Lid kapak sistemlerini Tirkiye'de Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.S. disinda
higbir bira ireticisine satmayacag: ydniindeki anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden
bahisle yapilan bagvurunun reddine iliskin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet
Kurulu karannin hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri striilerek
davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
stirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce geregi gorisiildis:

Dava; davaci sirket tarafindan, Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh sirketin Alu-Lid
kapak sistemlerini Tirkiye'de Tirk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. disinda hi¢bir bira
iireticisine satmayacagi yoniindeki anlasmanin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden bahisle
yaptlan bagvurunun reddine iligkin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayih Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran- yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. (_..)" hiikmi, 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamamimin varh$ halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
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birlikleri kararlanmn 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir: )
. a) Mallann iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas:,
c) Ilgili piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas:,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla simirlanmamas:.

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yikimliliklerin yerine getirilinesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildii veya tegebbiis birligi karanmn alindid yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yenine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. (...)" hiikmii, 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla tegebbiisiin illkenin biitiiniinde ya da bir boliimilnde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. (...)"
hilkinii, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ag¢ilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
igin Onarastirma yapilmasina karar verir. (...)" hiikmii, 41. maddesinde; "Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin ig¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorugturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir." hitkkmii, 42. maddesinde; "(...) Kurulun, gerek bagvurulan agikca reddetmesi,
gerekse siiresi iginde bildiimde buluninayarak reddetmis sayilmasi duruinlannda, dogrudan
ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina kars: yarg) yoluna
bagvurabilir." hiikinii yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; midahil Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. AS. ile
Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh sirket arasinda imzalanan "Kutu Koruma Kapag:
Tedarik Sézlesmesi ve Kutu Koruma Kapagl Uygulama Makinesi Sozlesmesi” ile Alu-Lid
kapak sistemnlerinin kutu biralarda kullanilmak iizere miidahil girketge temin edildigi ve bu
sozlesmeye belli siireli miinhasirlik hilkkmil konularak s6éz konusu sistemin bell) siireyle
Tirkiye'de Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.S$. diginda higbir bira iireticisine
satilmayacaginin kararlagtinldig), Tiirkiye kutu bira pazannda bir diger iiretici olan davaci
Anadolu Efes Biraciik ve Malt San. A.S. tarafindan bu anlagsmanin 4054 sayili Kanunu ihlal
ettiginden bahisle davali idareye bagvuru yapildig, basvuruyu inceleyen Rekabet Kurulu'nun
10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayih karan ile "Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid
kapak sistemnlerini Tirkiye'de Turk Tdborg Bira ve Malt San. A.S. disinda higbir bira
iireticisine satmamasimn 4054 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullamilmas: olarak nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L Socio Unico ile Tirk
Tuborg Bira ve Malt San. A.S. arasinda imzalanan ve belli siireyle miinhasirhk hiikmii igeren
Sozlesmenin 4054 sayilh Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldufuna, ancak séz konusu
sozlesmenin 4054 sayith Kanunun 5. maddesinde sayilan kosullann tamammin kargilaninas
nedeniyle bireysel muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca
sikayetin reddi ile sorugturma agilmamasina" karar verildigi, bunun iizerine bu kararm iptali
istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadur.

Dosya igerisinde yer alan daval idarenin 6n aragtirma dosyasimin ve dava dosyasinda
mevcut tim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesindcn; uyusmazlik konusu Sozlesme ile
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temin edilen Alu-Lid kapak sistemlerinin temel olarak tiketicilerin kutu igecekleri tiiketirken
temas ettikleri kapak iist kisimlarimin hijyeninin  korunmasini hedefleyen teknolojik
sistemlerin bir tirti oldugu, bu sistemin kutu igeceklerin dolumunun gergeklestirildigi bant
sistemine entegre bigimde kurularak kullanildigi, uyusmaziik konusu Sézlesmedeki iiriin
teknolojisinde tamamen aliiminyum maddeden yapilan koruma kapaginin herhangi bir
yapistinict madde kullamlmaksizin 1s1 yontemiyle kutulara monte edildigi, Diinyada bu alanda
farkl: teknoloji kullanan bagka sistemlerin de mevcut oldugu, uygulanan teknoloji ydniinden
birbirlerinden farkh olsa da teme} islev olan kapak hijyeni islevini saglayan bu sistemlerin
birbirine makul ikame oldugu, dolayisiyla bu sistemlen temin eden sirketin piyasada tekel
konumda oldugundan s6z edilemeyecegi, Tiirkiye'de alkollil veya alkolsiiz igecek pazarinda
daha 6nce kullanilmayan bu teknolojinin ilk defa miidahil sirket tarafindan uygulandifi, 6n
arastirma siirecinde idarece goriisme yapilan ii¢ ayn alkolsiiz igecek firmasinin bu sistemi
kullanmay: diigiinmediklerini, ancak mevzuat geregi zorunlu hale gelmesi, tiiketicilerin talep
etmesi ya da rakiplerin bu teknolojiyi kullanmaya baglamasi hallerinde bu sistemi kullanmay:
disunebileceklerini, bu sistemin iretim siirecini zorlastirdigim, maliyet artig1 getirdigini,
vazgegilmez bir 6zellik tagimadigin: ifade ettikleri, bu kapak sistemlerinin tiiketiciler lehine
farklr bir teknolojik yeniligi piyasaya getirdigi, her ne kadar uyusmazhk konusu Sézlesme ile
getirilen miinhasirlik hitkmil olmasa idi s6z konusu kapak sistemlerinin kutu bira pazanndaki
tiim oyuncular tarafindan uygulanmas) halinde halihazirdaki duruma gére daha fazla sayida
tiiketicinin bundan yararlanabilecegi akla gelebilirse de, aktamldifi iizere piyasadaki
oyunculardan biri bu hususta risk almadip1 siirece tiim oyunculann genel bir eylemsizlik
icinde olabilecegi ve bu yeniligin tiketicilere hi¢ sunulmayabilecegi, bu husus géz Oniine
alindiginda mevcut durumun 6nceki duruma gore tiiketiciler lehine oldugu, miidahil sirketin
bu uygulama ile ticari risk aldi1 ve So6zlegmedeki miinhasirlik hikkmiiniin ahnan ticari riskin
kargihgi oldugu, ayrica kutu bira pazanndaki diger iretici olan davaci girketin alternatif
kapak sistemlerini uygulayabilecegi ve miinhasirhk siiresi sonunda bu uygulamayi onun da
gergeklestirilebilecegi dikkate alindifinda bu ydnde akla gelen diisiincenin gergekgi
olmayacag), Tirkiye bira pazarninin hemen hemen tamaminda davaci ve miidahil iki girketin
egemen oldugu, davaci Anadolu Efes Biracihk ve Malt San. A.S.'nin pazarda gii¢lis konumda
oldugu, miidahil Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.S.'nin ikinci gii¢lii iiretici oldugu ve kutu
bira pazarinda ve tiim bira satiglannda pazar payim artirmakta oldugu, 2015 dénemi ile sinirlt
olmak tizere mildahil girketin kutu bira pazar payinin korumah kapak teknolojisi kullanimi ile
fark edilebilir bir artiy gosterdigi ancak bu artigin bilyiik bir sigrama niteliginde olmadigi,
kutu bira pazar paylanina olan etkisi dikkate alindiginda temiz kapak sisteminin kritik ve
vazgecilmez bir girdi niteliginde olmadigi, dolayisiyla 4054 sayihi Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétiiye kullaniimas: durumunun mevcut olayda gergeklesmedigi,
kapak koruma sisteminin kutu biranin hijyenini artinct y6nii ile kaliteyi artirdify, yeni bir
teknoloji oldugu ve 4054 sayilt Kanunun 5/a maddesindeki "Mallarin tiretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” sartimi tagidig), tiketicilerin kutu bira @riinlerinde daha once
kullanihnayan ve hijyen seviyesini artiran bir teknolojik yenilik ile tanigtift géz 6niine
alindiginda 4054 sayili Kanunun 5/b maddesindcki "Tiketicinin bundan yarar saglamasi”
sartinin mevcut oldugu, pazardaki kiigiik iiretici olan miidahil girketin yenilik¢i bir yatirimla
ve rekabetgi bir anlayigla getirdigi sistemin’ yukarida aktanlan gerekgeler g6z Oniine
alindiginda pazardaki rekabeti 6nemli olgiide etkilemeyecegi, Sozlesine ile getirilen
miinhasirligin sireli oldugu ve yatinma bagli olarak alinan risklere oranla makul oldugu,
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dolayisiyla rekabetin zorunlu olandan fazla simrlanmasimin s6z konusu olmadig, dolayisiyla
4054 sayih Kanunun 5/c ve d maddelerindeki sartlarin da mevcut oldugu sonucuna
vanhmaktadir.

Bu durumda; Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Tiirkiye'de
Tiirk Tuborg Bira ve MaltSan. A.$. disinda higbir bira Grreticisine satamamasinin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L Socio Unico ile Tiirk Tuborg Bira ve Malt San.
A.S. arasinda imzalanan ve belli siireyle miinhasirlik hitkmii igeren Sézlesmenin 4054 sayil
Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak s6z konusu s6zlesmenin 4054 sayili
Kanunun 5. maddesinde sayilan kosullarin tamamimin kargilanmasi nedeniyle bireysel
muafiyet alabilecegine, 4054 sayih Kanunun 41. maddesi uyarinca gikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina dair dava konusu kurul kararninda hukuka aykinlik gériilmemistir.

Ag¢iklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 214,30-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyaninca belirlenen 990,00-TL
avukathk {icretinin davacidan alinarak davall idareye vcrilmesine, 83,50-TL miidahil
yargilama giderinin davacidan alinarak miidahil tarafa verilmesine, artan posta iicretinin istek
halinde gideri yatiran tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 14/09/2017
tarihinde oyblrhglyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 29,20 TL
Karar Harci : 29,20 TL
YD Harci : 48,10 TL
Vekalet Harc1 430 TL
Posta Gideri : 103,50 TL
TOPLAM : 214,30 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERI :
Bagvurma Harci : 29,20 TL
Vekalet Harct : 430TL
Posta Gideri E 50,00 TL
TOPLAM : 83,50 TL
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