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DAVACI

VEKILLERI

DAVALI

VEKILI

: ANADOLU EFES BiRACILIK VEMALT SAN. A.§.
_: AV. MURAT ALEMDAR

Fatih Sultan Mehmet Mah. Balkan Cd. No:58 Buyaka E Blok
Umraniye/iSTANBUL
AV. ILKER PEKSEZER

Saglik 1 Sok. No: 19/7-8 Sihhiye/ANKARA

: REKABET KURUMU / ANKARA

: Huk. Mils. Vekili MEHMET AK1F KAYAR - Ayni yerde

MODAHIL (Davah) : TURK TUBORG BiRA VE MALT SAN. A.§.
VEKILI

DAVANIN OZETI

_: AV. ORKUN l§gi
Bah9ekapi Mahallesi 2472. Cadde 27. Sokak 12/3-4 $a§maz
Etimesgut/ANKARA

: Davaci §irket tarafindan; Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh
sirketin Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. di§inda
hicbirbira ureticisine satmayacagi yonundeki anla§manin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden
bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet
Kurulu karannin hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu ileri siirulerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAH1L SAVUNMASININ 6ZETJ : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce geregi g6rii§uldu:
Dava; davaci sjrket tarafindan, Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh sjrketin Alu-Lid

kapak sistemlerini Turkiye'de Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. disinda hicbir bira
ureticisine satmayacagi yoniindeki anla§manm 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginden bahisle
yapilan basvurunun reddine iliskin 10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayib Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran- yahut dogurabilecek nitelikte olan
te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu evlemler ve te§ebbiis birlikierinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. (...)" hukmii, 5. maddesinde; "Kurul, a§agida belirtilen
§artlann tamaminin varhgi halinde, te§ebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve te§ebbus
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birlikleri kararlannin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar
verebilir:

. . a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin onemli birbolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi i9in zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann
ve/veya belirli yukumliiliiklerin yerine getirilinesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anla§manin yada uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbtis birligi karannin almdigi yahutbir
kosula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. (...)" hiikmii, 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla te?ebbtlsiin iilkenin biitiinunde ya da bir boliimtlnde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi
anla§malar ya da birlikte davram§lar ile koriiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. (...)"
hiikinii, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden ba$vurular iizerine
dogrudan soru§turma acilmasina ya da soru§turma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin 6nara§tirma yapilmasina karar verir. (...)" hiikmii, 41. maddesinde; "Onarasjirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmi§ olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve soru^turma acilmasina veya acilmamasina
karar verir." hiikmii, 42. maddesinde; "(...) Kurulun, gerek ba§vurulan acikca reddetmesi,
gerekse siiresi icinde bildirimde bulumnayarak reddetmi§ sayilmasi duruinlannda, dogrudan
ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red karanna kar?i yargi yoluna
ba§vurabilir." hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; mQdahil Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. ile
Ecocaps's S.R.L Socio Unico unvanh §irket arasinda imzalanan "Kutu Koruma Kapagi
Tedarik Sozle§mesi ve Kutu Koruma Kapagi Uygulama Makinesi S6zle§mesiM ile Alu-Lid
kapak sisteinlerinin kutu biralarda kullanilmak iizere miidahil §irketce temin edildigi ve bu
sozle§meye belli siireli miinhasirlik hiikmii konularak s6z konusu sistemin belli siireyle
Tiirkiye'de Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. di§inda hicbir bira ureticisine
satilmayacaginin kararla§tinldi|i, Tiirkiye kutu bira pazannda bir diger iiretici olan davaci
Anadolu Efes Biracihk ve Malt San. A.$. tarafindan bu anla§manin 4054 sayili Kanunu ihlal
ettiginden bahisle davali idareye ba$vuru yapildigi, ba?vuruyu inceleyen Rekabet Kurulu'nun
10.02.2016 tarih ve 16-04/69-27 sayili karan il,e "Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid
kapak sistemlerini Tiirkiye'de Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.$. di§inda hicbir bira
ureticisine satmamasimn 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
koriiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L Socio Unico ile Tiirk
Tuborg Bira ve Malt San. A.$. arasinda imzalanan ve belli siireyle miinhasirlik hiikmii iceren
S6zle§menin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak soz konusu
sozle§menin 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde sayilan ko§ullann tamaminm karsilaninasi
nedeniyle bireysel muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca
§ikayetin reddi ile soru§turma a9ilmamasina" karar verildigi, bunun iizerine bu karann iptali
istemiyle bakilan davanin aQildigi anla^ilmaktadir.

Dosya i9erisinde yer alan davali idarenin 6n ara§tirma dosyasinm ve davadosyasinda
mevcut turn bilgi ve belgelerin degerlendirilmesindcn; uyu§mazhk konusu S6zle§me ile
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temin edilen Alu-Lid kapak sistemlerinin temel olarak tiiketicilerin kutu icecekleri tiiketirken
temas ettikleri kapak ust kisimlannin hijyeninin korunmasini hedefleyen teknolojik
sistemlerin bir tiirii oldugu, bu sistemin kutu ipeceklerin dolumunun ger^eklestirildigi bant
sistemine entegre bicimde kurularak kullanildigi, uyu§mazlik konusu Sozlesmedeki iiriin
teknolojisinde tamamen aluminyum maddeden yapilan koruma kapaginin herhangi bir
yapi§tinci madde kullanilmaksizin isi yontemiyle kutulara monte edildigi, Diinyada bu alanda
farkli teknoloji kullanan ba§ka sistemlerin de mevcut oldugu, uygulanan teknoloji yonunden
birbirlerinden farkli olsa da temel isjev olan kapak hijyeni isjevini saglayan bu sistemlerin
birbirine makul ikame oldugu, dolayisiyla bu sistemleri temin eden sirketin piyasada tekel
konumda oldugundan soz edilemeyecegi, Turkiye'de alkollu" veya alkolsiiz ipecek pazannda
daha once kullanilmayan bu teknolojinin ilk defa mudahil §irket tarafindan uygulandigi, on
ara$tirma siirecinde idarece goriisme yapilan 119 ayn alkolsiiz i9ecek flrmasinm bu sistemi
kullanmayi dusunmediklerini, ancak mevzuat geregi zorunlu hale gelmesi, tiiketicilerin talep
etmesi ya da rakiplerin bu teknolojiyi kullanmaya basjamasi hallerinde bu sistemi kullanmayi
dti§unebileceklerini, bu sistemin iiretim siirecini zorlasjirdigini, maliyet artisj getirdigini,
vazge9ilmez bir ozellik ta§imadigini ifade ettikleri, bu kapak sistemlerinin tiiketiciler lehine
farkli bir teknolojik yeniligi piyasaya getirdigi, her ne kadar uyusmazlik konusu S6zle§me ile
getirilenmiinhasirlik hiikmii olmasa idi soz konusu kapak sistemlerininkutu bira pazanndaki
turn oyuncular tarafindan uygulanmasi halinde halihazirdaki duruma gore daha fazla sayida
tiiketicinin bundan yararlanabilecegi akla gelebilirse de, aktanldigi iizere piyasadaki
oyunculardan biri bu hususta risk almadigi siirece tiirn oyunculann genel bir eylemsizlik
icinde olabilecegi ve bu yeniligin tiiketicilere hi<? sunulmayabilecegi, bu husus goz online
alindiginda mevcut durumun onceki duruma gOre tiiketiciler lehine oldugu, mudahil sjrketin
bu uygulama ile ticari risk aldigi ve Sozle§medeki miinhasirlik hilkmiinQn ahnan ticari riskin
kar§iligi oldugu, ayrica kutu bira pazanndaki diger uretici olan davaci §irketin altematif
kapak sistemlerini uygulayabilecegi ve miinhasirlik siiresi sonunda bu uygulamayi onun da
genpeklesjirilebilecegi dikkate alindiginda bu yonde akla gelen dii§iincenin gercek9i
olmayacagi, Tiirkiye bira pazannin hemen hemen tamammda davaci ve mudahil iki sirketin
egemen oldugu, davaci Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.§.'nin pazarda gii9lii konumda
oldugu, mudahil Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.§.'nin ikinci gu9lii uretici oldugu ve kutu
bira pazannda ve tiim bira satt§lannda pazar payini artirmakta oldugu, 2015 ddnemi ile sinirli
olmak iizere mlldahil sirketin kutu bira pazar payimn korumali kapak teknolojisi kullanimi ile
fark edilebilir bir artis gosterdigi ancak bu artisin biiyiik bir sicrama niteliginde olmadigi,
kutu bira pazar paylarma olan etkisi dikkate alindiginda temiz kapak sisteminin kritik ve
vazge9ilmez bir girdi niteliginde olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuyekullamlmasi durumunun mevcut olayda ger9ekle§medigi,
kapak koruma sisteminin kutu biranin hijyenini artmci yonii ile kaliteyi artirdigi, yeni bir
teknoloji oldugu ve 4054 sayili Kanunun 5/a maddesindeki "Mallann iiretimveya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik
geli§menin sagianmasi" §artini ta§idigi, tiiketicilerin kutu bira iiriinlerinde daha Once
kullanilmayan ve hijyen seviyesini artiran bir teknolojik yenilik ile tanistigi goz oniine
alindiginda 4054 sayili Kanunun 5/b maddesindeki "Tiiketicinin bundan yarar saglamasi"
§artinin mevcut oldugu, pazardaki ku^iik, Uretici olan miidahil §irketin yenilikci bir yatinmla
ve rekabet9i bir anlayisla getirdigi sistemin' yukanda aktanlan gerek9eler goz oniine
alindiginda pazardaki rekabeti onemli olciide etkilemeyecegi, Sozlesme ile getirilen
miinhasirligm siireli oldugu ve yatinma bagh olarak alinan risklere oranla makul oldugu,
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dolayisiyla rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasinin soz konusu olmadigi, dolayisiyla
4054 sayili Kanunun 5/c ve d maddelerindeki §artlann da mevcut oldugu sonucuna
vanlmaktadir.

Bu durumda; Ecocaps's S.R.L Socio Unico'nun Alu-Lid kapak sistemlerini Turkiye'de
Tiirk Tuborg Bira ve Malt San. A.§. di§inda hi9bir bira ureticisine satamamasinin 4054 sayili
Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koriiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegine, Ecocaps's S.R.L Socio Unico ile Tiirk Tuborg Bira ve Malt San.
A.§. arasinda imzalanan ve belli siireyle miinhasirlik hiikmii i9eren S6z1e§menin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak soz konusu sdz!e§menin 4054 sayili
Kanunun 5. maddesinde sayilan kosullann tamaminin karsilanmasi nedeniyle bireysel
muafiyet alabilecegine, 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyannca sjkayetin reddi ile
soru§turma a9ilmamasina dair dava konusu kurul karannda hukuka aykinlik goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 214,30-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAOT uyannca belirlenen 990,00-TL
avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 83,50-TL mudahil
yargilama giderinin davacidan almarak mudahil tarafa verilmesine, artan posta iicretinin istek
halinde gideri yatiran tarafa iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun
i9erisinde Ankar;a«B61ge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu 891k olmak iizere 14/09/2017
tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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AHMET OZKAN GOKHAN KARAHAN
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YARGILAMA G1DERLER1

Ba§vurma Harci: 29,20 TL

Karar Harci 29,20 TL

YDHarci 48,10 TL

Vekalet Harci : 4,30 TL

Posta Gideri : 103,50 TL

TOPLAM 214,30 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI

Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29,20 TL
4,30 TL

50,00 TL

83,50 TL
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