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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyen: Bernard Ghins K

Vekilleri : Av.Banu Cosar,Av.Aydin Cosar é‘ .
Inéni Cad.No:26/2 - Giimigsuyu, Taksim/ISTANBULS?.
Davali : Rekabet Kurumu R a
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 - Bilkent/ANKARA Mo
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil

kararinin davaciya iligkin kisminin ve anilan karar ile davaciya verilen para cezasinin tahsili
icin tesis edilen 1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayih iglemin iptali ve éncelikle
yuridtmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ergin Ozcan

Disincesi . Yaratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
dusinitlmektedir.

Danigtay Savcisi : Ekrem Atici

Dusincesi : YdrGtmenin durduruimasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili

Idari Yargilama Usulid Kanununun 27.maddesinde ongorillen kosullann gergeklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dustnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA _

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince, Damigtay Nobetgi Dairesi tarafindan
4.8.2004 tarihinde, davall idarenin tim bilgi ve belgeleri iceren iglem dosyasinin da eklendigi
birinci savunmasi alinincaya kadar 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu
Kararinin davactya iligkin kisminin yoritilmesinin - durduruimasina iligkin kararn Uzerine
idarenin birinci savunmasi ve iglem dosyasinin geldigi gériilmekte yiriitmenin durduruimasi
istemi yeniden incelendi, geregi gérusaldi.

Dava, Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih kararinin davaciya
iligkin kisminin ve anilan karar ile davaciya verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen
1.6.2004 tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemin iptali ve 6ncelikle yiritmenin
durdurulmasi istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, Kurulun, tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile tegebbis birlikleri
velveya bu birliklerin Gyelerine 4'Gnci madde kapsamina giren anlagmalarin siresi iginde
bildirilmemesi halinde para cezasi verecegi hikmine yer verilmig olup, anilan maddenin
3.fikrasinda ise, tizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada belirtilen
para cezalanna garptirimalan halinde, bu tiizel kisiligin ydnetim organlarinda gorev alan
gergek kisilere de gahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi
hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, aralarinda davacinin Yoénetim Kurulu dyesi oldugu
Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$.'nin de bulundugu lg Anadolu, Akdeniz ve Marmara
bolgelerinde faaliyet gdsteren 22 gimento saglayicisi tegebblsiin 4054 sayili Kanun'un 4. ve
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6.maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan inceleme sonucu dt‘.;zénle.r'iéij
sorugturma raporuna dayanilarak Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-‘24;:say1|_|
karariyla, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin gimento Uretiminde Giiney Marmara
pazannda faaliyette bulunan iki firma ile birlikte Giiney Marmara pazarinin paylagimi
konusunda anlagma iginde olduguna ve anilan sirketin 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler aras ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda
bulunduduna karar verilerek sézkonusu bu eylemler 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin ihlali
olarak kabul edilerek Akgansa Cimento Sanayi ve Tic.A.$.'ne iki ayri para cezasi verildigi,
ayrnca 4.maddenin ihlali olarak kabul edilen anilan anlagmalarin siiresi iginde kurula
bildirilmemesinden dolay! davacinin yénetim kurulu Gyesi bulundugu sirket hakkinda iki eylem
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un Yasanin 16.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebli§i uyarinca her bir eylem igin ayn ayrn olmak iizere maktu olarak
1.457.027.000 TL.para cezasina hikmedildigi, davacinin Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.$.nin yonetim Kurulu Uyesi olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin Ggiinci
fikrasi ve 2002/1sayill Tebli§ hikumleri geregince Giiney Marmara Pazarin paylasimi
konusunda yapilan anlagmanin stresi iginde bildiriimemesinden dolay1 145.402.700 TL. ve
sirketin bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarinin
suresi icinde bildirilmemesinden dolay 72.701.350 TL para cezasi verildi§i, ydnetim kurulu
Uyesi olmasi sebebiyle davaciya verilen bu cezalann tahsili igin 1.6.2004 tarih ve
B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayili iglemin tesisi Uzerine davacinin kendisi yéniinden para
cezasini éngdren Ku}ul kararinin ve bu para cezasinin tahsili igin tesis edilen islemin iptali
istemiyle bu davay agtidi anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlagmalarin sﬁrési icinde
bildiriimesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlagmayi yapanlara getirilmis bir yukamlliik olup
bu yukimlugi yerine getirmeyen tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbis
birlikleri ve bu birfiklerin Uyelerine, ayrica bu tlzel kisiliklerin yonetim organlarinda gérev alan
gergek kigilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve aymi maddenin
ugtinct fikrasi geregince para cezasi uygulanmasi, Kanun'un 8ngérdigi bir yaptinmdir.

Davacinin y6netim kurulu dyesi bulundugu Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret
A.$.'nin, ayni maddi olay nedeniyle tesis edilen Rekabet Kurulunun 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili kararinin kendisine yonelik kisimlarinin iptali istemiyle actigi davada,
Dairemizin 24.11.2004 tarih ve E:2004/9503 sayil ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle ilgili
kararinda; davaci sirketin pazar paylagimi seklinde yaptigi anlagsmalarin 4.maddenin ihlali
niteliginde oldugu saptanarak bu anlagmalann stresi iginde bildiriimemesinden dolay! para
cezas! verilebilecedi kabul edilmekle birlikte 4. maddenin ihlali nedeniyle tek para cezasi
verilebilecegi gerekgesiyle davacinin yénetim kurulu tiyesi bulundugu anonim sirkete 4.madde_
kapsamina giren anlagmalann siresi iginde bildirimemesinden dolayt verilen iki para
cezasindan, GUney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlagma iginde bulunma eylemi
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nedeniyle anlagmanin bildiriimemesinde dolay1 verilen para cezas! y'bn(]nde yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine, bayilerinin boigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteliindeki uygulamalar geklindeki anlagmalarin siiresi iginde bildirimemesinden dolay:
verilen para cezasi yoniinden ise yiriitmenin durduruimast isteminin kabulline karar verilmigtir.

Bu durumda, davacinin ydnetim kurulu Uyesi bulundugu anonim sirketin agtii davada
Guney Marmara pazarnnin paylagimi  konusundaki bu anlagmanin siiresi iginde
bildiriimemesinden dolay! girkete verilen para cezasi yéninden yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle bu davada da ayni eylem nedeniyle verilen para
cezasinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir. Bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagsma nitelijinde uygulamalardan dolaylr sézkonusu anlagmanin sUrési icinde
bildiriimemesinden dolay sirkete verilen para cezasimn yuriatilmesinin durdurulmasina karar
verilmesi nedeniyle ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu tyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasinin ise hukuki dayanagi kalmamigtir.

Davaciya verilen para cezalannin tahsili amaciyla davali idarece tesis edilen 1.6.2004
tarih ve B.050.0.REK.0.03.01.00/360 sayil isleme gelince;

Giiney Marmara pazannin paylasimi konusundaki anlagmanin siresi icjinde
bildirimemesinden dolay verilen 145.402.700 TL'ik para cezasinin tahsili ydninden dava
konusu iglemde hukuki isabetsizlik bulunmamakta, bayilerinin bbigeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar ydniunden verilen 72.701.350 TL'k para
cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemde ise, bu para cezasinin ydritilmesinin

durdurulmasina karar verilmesi nedeniyle hukuka uyarlik gériilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 27.maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun
1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin; davaciya 145.402.700 TL para cezasi
verilmesine iligkin kismi ve cezanin tahsili igin tesis edilen iglemin bu cezanin tahsili yéninden
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine, anilan kararin davaciya 72.701.350 TL para
cezasi verilmesine iligkin kisminin ve bu cezanin tahsili igin tesis edilen iglemin yiritmesinin
durduruimasi isteminin kabullyle anidan ceza ve tahsil igleminin yiritiimesinin
durdurulmasina 24.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ahmet Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU AKSOYLU BASPINAR YET 0OZsoyLu
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