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Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteven : Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.
Istiklal Cad. No:115 Beyoglu/iISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti  : Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. (Levi's

Istanbul)'nin, davacinin siparislerini karsilamamak, ihracatini engellemek, ayrimcilik yapmak
ve franchise anlasmasini tek tarafli feshetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayili kararinin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Davaci iddialarinin Kanun'un

4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialarnyla ilgili olarak
sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapiimasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
deg@erlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenle vyuridtmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi
disinulmektedir.

Danistay Savcisi Murteza GULER'in Disiincesi : Dava; davaci sirketin Levi Strauss
Istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi

ile yaptid1 sikayet basvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 gunli,
08-41/565-213 sayili kararinin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

Davaci sirketin sikayet basvurusu sonucu diizenlenen 20.06.2008 tarihli llk Inceleme
Raporunu gorisen Rekabet Kurulu dava konusu karari ile; dosya konusu iddialara iligkin
olarak4054 saylli Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihléllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevileri arasinda
sayllmigtir.

4054 sayili Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda izlenecek
usulii diizenleyen Dérdiincii Kisminin "Onaragtirma” bashkli 40. maddesinde, Kurul'un, resen
veya kendisine intikal eden bagvurular {zerine dogrudan sorusturma agilmasina yd” da.
sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar ™
verecedi kurala baglamis, 41. maddesinde de Kurul'un, Onarastirma :’rapcjru tizetine'-:

sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi belirtilmistir. Kanan'un 43., 44., 45.,
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46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturma yapilmasina karar vermesi durumunda
izlenecek prosedir duzenlenerek, sonucta, hakkinda sorusturma yuratilenin savunmasi
alindiktan sonra nihai karar verileceg@i hukumleri yer almigtir.

Bununla beraber, Rekabet Kurulu'nun ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri surulen
iddialari, yapacag@i inceleme sonucunda ciddi ve yeterli bulmamasi ya da Kanun kapsaminda
gbrmemesi durumunda, 4054 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca, basvuruyu reddetme
yetkisi de bulunmaktadir.

Ancak 4054 saylli Kanun kapsaminda yapilan sikdyet basvurularinda, 4054 sayil
Kanuna aykirilik teskil ettigi ileri strilen eylemlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal ya da 4054 sayil Kanun ve ilgili mevzuatinda yasaklanan bir faaliyet olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi icin; Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” basghkli dorduncu kismindaki, inceleme ve arastirmalarda uyulmasi
zorunlu usullerin uygulamasi ve bunun icin Onarastirma kararinin verilmesi gerekli
bulunmaktadir.

Davaci sikayetinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi
karsisinda, daval idarece, davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma aciimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma vyapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilien sirece uyulmaksizin Kurul'ca, dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayill Kanun'a uyarlik bulunmamaktaditr..

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin yaratilmesinin

durdurulmasina karar verilmesinin uygun olacag diigiintlmektdir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlciunci Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine Kkarar verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden incelendi, geregi goruasuldi:

Dava, davaci sika@yetinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve
08-41/565-213 sayili kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayllmis; Kanun'un 4. maddesinde ise, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§1yan;_5 ;:_}tc)u etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar uyuml eﬁemler ve
s 1

tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir :3‘e‘~:yasak~‘ olduéu‘é‘k‘urala
& - ;,
baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma ornekleri belirtilmigtir. T }; :

Davacl sirket tarafindan, Levi's Istanbul'un, davacinin S|pér|§lenm karsllamamak
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ihracatini engellemek, ayrnimcilik yapmak ve franchise anlasmasini tek tarafli feshetmek
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ileri suruldiginden, sikayetle ilgili
olarak; Kanun'un 4. maddesine aykirlk tegkil eden davranislarin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sikayeti Uzerine duzenlenen
20.06.2008 tarih ve 2008-3-93/11-08-HB sayil ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, Levi’s Istanbulun mal vermeyi reddetme ve ayrimcilik
eylemleri gerceklestirdigine iliskin iddialarin sikayetci tarafindan daha Once de Kurum'a
yansitildigi, sikyetginin 13.03.2007 tarih, 1939 sayili basvurusuna istinaden yapilan inceleme
sonucunda alinan 03.05.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili Kurul kararinda, basvuru konusu
eylemlerin 4054 sayili Kanun cercevesinde bir ihlal olusturmadigina karar verildigi,
halihazirdaki inceleme konusu basvuruda yer alan iddialardan bahse konu Kurul kararinda
degerlendiriimemis olan iki farkh iddianin bulundugu, bu iddialardan ilkinin Levi's Istanbuf'un,
davacinin Levi's markali drlnleri ihrag etmesini, taraflar arasinda imzalanmis olan "Orijinal
Levi's Magazasi Franchise Anlagsmasi” kosullarina aykiri olarak engelledigi, ikincisinin ise, ilgili
sozlesmeyi haksiz bicimde sona erdirdigi yolunda oldugu, dikey iligkilerdeki dis ticaret
yasaklarinin, bir egemen ulkenin topraklarindan diger bir egemen ulkenin topraklarina yapilan
satiglarin dikey anlasmalarla olusturulan bdlge kisitlamalari nedeniyle engellenmesini ifade
ettigi, uluslararasi ticaret yonlyle rekabet kurallarinin uygulanma alanina iliskin bir soru isareti
yaratan bu tur kisitlama ve yasaklarin iki boyutunun bulundugu, birincisinin ithalatci ulke
boyutu, ikincisinin ise ihracatgi ulke boyutu oldu@u, ithalatci Ulke boyutunun, ithalatc
konumundaki Ulkeye alternatif yollarla (paralel ithalat) gerceklestirilen mal veya hizmet girisinin
dikey anlasmalar cergevesinde yasaklanmasi ile s0z konusu oldugu, mal veya hizmet giriginin
oldugu Ulkedeki alternatif temin kaynaklarini sinirlandirdigr ya da yok ettigi icin genellikle
ithalat yasaklarinin rekabet ortamini olumsuz yonde etkilemesinin s6z konusu oldugu, bu
cercevede Kurul'un paralel ithalatin yasaklanmasinin 4054 sayih Kanun'un ihlali anlamina
geldigini cesitli kararlarinda vurguladigi, konuya ihracatci ulke acisindan bakildiginda,
rekabetci sorunun ihracat yapan ulkede degil ithalati gerceklestiren ulkede ortaya ¢iktigi,
ihracatin yapildigi Ulke acisindan rekabetin kisitlanmasinin s6z konusu olmayacagi, somut
olayda da, Levi's Istanbulun ihracat yasagi bicimindeki eylemlerinin Tirkiye Cumbhuriyeti
icerisinde yer alan pazarlar agisindan degil Avrupa Birligi (AB) ve Ortak Pazar acisindan bir
rekabet kisiti olarak degerlendirilebilecegi, nitekim, sikayetci basvurusunda, AB rekabet
hukukuna atifta bulunarak, Roma Anlagmasrnin 81. maddesinin mallarin serbest dolagimini
durdurmaya ya da Onlemeye yonelik her turlu girisimi yasakladigini belirttigi, bu noktada, AB

rekabet hukuku acisindan ortak pazar kavraminin onemi dikkate alindigi,

Birligi Uye Ulkeleri arasinda serbest ticaretinin (paralel ithalat) engellenmesin',,;;"!'

"Avrupa Ortak Pazan™ olusturma hedefine yonelik bir dizenleme olup, g dugpnl"'meler‘,
cercevesinde AB (yesi Ulkeler arasindaki ticaretin "uluslararasi” bir ticare; "mteilglh%.e degll
,.‘ ,'F u

birlige Uye Ulkelerin olusturdugu tek pazar igerisinde gergeklesen bir vrﬁr;et mtehgmde"*
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goéruldugi, ote yandan, franchise anlasmasinin 3.1. maddesi, franchise alanin Levi's
istanbul'dan aldigi Uriinleri sadece perakende alicilara satmasini 6ngérmekte iken, yine ayni
maddede anlasmanin hicbir hitkmiiniin franchise alanin Avrupa Birligi, Norvec veya Isvigre’'de
bulunan yetkili perakendecilerle ticaret yapmasini engellemeyeceginin hikme baglandidi,
taraflar arasinda, anlasma hikumlerinin farkh sekilde yorumlanmasindan dogan bir 6zel hukuk
anlasmazliginin s6z konusu oldugu, bahse konu 06zel hukuk anlasmazhginin, franchise
anlagsmasinin Levi's Istanbul tarafindan maddi ve hukuki dayanagi olmadan tek tarafli olarak
feshedildigi iddiasiyla da ortaya ciktigi, Levi's Istanbul'un davaciyla, aralarindaki ticari iligkiyi
bitirmek istedigi, bu davranisin rekabet acisindan endige yaratacak bir amaci ya da etkisinin
olmadi§i sonucuna ulagilarak, Levi's Istanbulfun davacinin Levi's markal driinleri ihrag
etmesini engellemesi ya da ilgili franchise sdzlesmesini feshetmesi eylemlerinin 4054 sayil
Kanun cercevesinde bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecedi gerekcesiyle sikiyete
iliskin olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden bagvurular
uzerine do@rudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin Gnarastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, Gnarastirma
raporu uzerine sorusturma acgilmasina veya acilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,
45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngorilen sireg ydratlierek, hakkinda sorusturma yiritilenin
savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecegi hukumleri yer almigtir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sik@yet veya re'sen baska kaynaklardan 6grendigi bir
hakim durumun kotuye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma aciimasina ya
da sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak icin Onarastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma acmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi,
boylece vyazih iddia ve savunmalarin ileri surulmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s0zli savunma toplantisi yapilmasindan
sonra, nihai karar agsamasina gelinecegi hususlari Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkin bulunmaklia
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin;
Kurum tarafindan Kanun'un “"Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslikh doérdinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin

uygulanmasi ve Onarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal+ddialayina:
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapiimasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin  Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu

degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlik gérulmemistir.
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Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte
olustugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayili
kararinin dava sonuclanincaya kadar yurutilmesinin durdurulmasina 07.01.2009 tarihinde

oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zimrit
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Yaratmenin durdurulmasi kararlari, davayr esastan sonuglandiran ka?arﬁwg@wpf
dava sonuna kadar dava konusu idarf islemin uygulanmasini durduran; idareyi héfekefs}ziigé
sevk ederek islemin hukuki sonuclar yaratmasini askiya alan tedbir niteligini haiz kararlardir.
Yuratmenin durdurulmasi karari ile idarf islemin tesisinden dnce mevcut olan hukuki durumun
dava sonuna kadar devami saglanir. Yuritmenin durdurulmasi kararlari insai niteligi haiz
olmayip, dava konusu islemle etkilenen dnceki hukuki durumu koruyucu karariardir.

2577 saylll Yasanin 27. maddesinde de vyiritmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada ve doktrinde yerlesik bu niteliklerinden farkli bir nitelendirme getirilmemistir.
Madde hikminde getirilen "islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi” ile "ilgilisi icin giderilmesi guc
zararlar dogurmasi” nedenleri ise, yiriitmenin durdurulmasi karar verilebilmesinin sartlarini
teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen unsurlar degildir.

Bir idari islemin yeni bir hukuki durum vyaratmasi, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmasi ya da hukuki durumda degisiklik yapmasi halinde bu idarf islemin askiya alinmasi,
uygulanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi, dava konusu islemin tesisinden Onceki
mevcut hukuki durumun dava sonuna kadar devaminin saglanabilmesi mimkindir. Bu
itibarla, idarenin bir islem tesisi yolunda yapilan basvurulari reddederek, hareketsiz kaldi§i
olumsuz iglemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin ertelenmesi, basvurunun konusunu teskil
eden hukuki durumu saglamayacagindan bu islemlere karsi acilan davalarda yuratmenin
durdurulmasi karari verilmesini anlamsiz kilar.

Dosyanin incelenmesinden ise, dava konusu edilen islemin sik@yet edilen sirket
hakkinda 6n arastirma veya sorusturma yapilmamasina gerek olmadigindan sika@yetin reddine
iliskin oldugu anlasildigindan, bu olumsuz isleme ydnelik yuritmenin durdurulmasina karar
verilmesine olanak bulunmadigindan, yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyu ile
karar katilmiyorum.
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