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Vekili . Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste

Istemin Ozeti  : Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Sanliurfa Cimento Sanayi ve

Ticaret A.S.'nin ticari ve iktisadi bitiinluginin satimasina iliskin ihalede, en yuksek teklifi
veren Turkerler Insaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve San. A.S.'ye devredilmesine izin
verilmesine, buna karsin en yiksek ikinci teklifi veren davaci sirkete devredilmesi halinde
islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda birden fazla tegebbisiin hakim durum
yaratmasi ile rekabetin 6nemli Olgiide azaltimasina sebep olacagindan, isleme izin
veriimemesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1191-343 sayili kararinin
davac! sirkete devrine izin verilmemesine iliskin kisminin; ticari sir gerekge gosterilerek
savunma hakkinin engellendigi, Kurul karannin eksik incelemeye dayall olarak alindigl,
Rumeli Cimento'ya ait fabrikalarin birbirleriyle rekabet etmemelerinin dogal oldugu, dolayISIyIa
bu fabrikalarin diger tesebbiislere devri halinde rekabetin yasanacadi, Kurul tarafindan
Elzinga-Hogarty testi kuilanilarak tespit edilen cografi pazarin daha da daraltilarak hakim
durum incelemesinin hukuka uygun bulunmadigi, Elzinga-Hogarty testinin, bilim adamlan
tarafindan elestirildigi, diger yandan bu testin tek basina kullaniimasinin da hatali oldugu,
baska unsurlarin da tartigilarak cografi pazann belirlenmesi gerektigi, davaci ile OYSA grubu
arasinda ortak kontrol veya sair bir nedene dayali bir hakimiyetin s6z konusu olamayacag,
yaklasik dort yil 6nce yasanan bir rekabet ihlalinin yeni karara karine teskil edemeyecegi ileri
stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rakip tesebbiislerin ticari sirlarinin davaciya veriimemesinde
hukuka aykiri bir yon bulunmadil, Diyarbakirdan Sanliurfa'ya, Sanhurfa'dan da Diyarbakir'a
satis yapilmamasi nedeniyle, Diyarbakir'in cografi pazar diginda kaldigt, kararda da belirtildigi
izere, davaci ile OYSA grubu sirketleri arasinda glicl bir bag bulundugu, bu durumun her an
koordinasyona doéniisebilecegi, Elzinga-Hogarty testine yoneltilen elestirilere ragmen, AB
lilkeleri ile ABD'de de uygulandigi, bu testte sadece nakliye maliyetlerine bakilarak bir sonuca

variimadi§i, diger tim faktoriere bakilarak degerlendirme yapildigr belirtilerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi _Ahmet EGERCInin Dusiincesi _ :Dava dosyasinin

incelenmesinden; davaci tarafindan dava konusu Kurul kararinin, Sanliurfa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin en yitksek teklifi veren Turkerler Insaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve San.
A.S.'ye devredilmesine izin verilmesine iliskin kisminin iptalinin isteniimemesi, Rekabet Kurulu

karari uyarinca da devir ve teslimin gergeklesmesi nedeniyle, davacinin Kurul kararinin iptali
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istenilen kisminin bu asamada kesin ve ydriitilebilir bir iglem nitefiginin kalmadigi, davacinin

islemin iptalini istemekte hukuki bir yararinin da bulunmadig anlagiimaktadir.
Bu duruma gére, Rekabet Kurulu'nun davaciya iligkin kisimlarinin idari davaya konu

edilebilecek nitelikleri tasimadigindan, iptal isteminin esasinin inceienmesi de .olamalg,

N i I
bulunmamaktadir. A% m.;‘“‘i«%ﬁ%
Aciklanan nedenle, 2577 sayil Kanun'un 15-1/b maddesi uyarg s dayaﬁth fii
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir. i = - \ B

. "u
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi  _:Dava, Tasarryf M’ev u@t‘k

Sigorta Fonu biinyesinde bulunan ve 5354 sayili Kanun ile degisik 4389 saylh B@nRaTd?‘;
Kanununun 15/7-(a) maddesi geredince Fon Kurulu'nun 6.7.2005 tarih ve 271 sayih karari ile
haczedilen tim mal, hak ve varliklarinin satiimasina karar veriten Rumeli Gimento Grubu
sirketlerinden Sanlurfa Cimento Sanayi T.A.S.'nin satis ihalesinde en yliksek iki teklifi veren

Turkerler Ingaat turizm Madencilik Ticaret ve sanayi A.S. ile davaci sirketin herhangi birine

devredilmesi islemine izin verilmesi talebi lzerine; en yliksek ikinci teklifi veren davaci sirkete
devir yapiimasi halinde 5054 sayill Kanunun 7. maddesi kapsaminda birden fazla tesebbistin
hakim durum yaratmasi ile rekabetin 6nemli 6iclide azalmasina sebep olacagi gerekgesiyle
davaci sirket yonlinden isleme izin verilmeyecedgine iliskin 20.&2.2005 tarih ve 05-86/1191-343
sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimistir.

A 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devraimalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis,
Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla tesebbiisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumiarini daha da gigclendirmeye yoénelik olarak, tlkenin butiind
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemii él(;ﬁde
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbistn mal varligini yahut ortaklik paylarinin timiant veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ oimak {izere, devralmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu hilkme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict olarak tammlanmis,
Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbiisiin ilkenin bitiiniinde ya da bir boéliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut basgkalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranisiar
ile kotuye kullanmas! halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme baglanmis bulunmaktadir,

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ilgili Urlin pazarindaki
faaliyetleri sonucu elde ettigi 2004 yili Cirosuna goére Sanliurfa Gimento'nun sz konusu devri
isleminin, 1998/4 sayili Tebli§'in 5. maddesinde belittilen ciro sinirim agmasi nedeniyle

Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir islem oldugu; anilan sektore ait ¢zellikler, davaci sirket ile
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Sabanci Grubu arasindaki yapisal baglar ile Kurul'un 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil

kararinda ortaya konulan Sabanci Grubu-Oyak Grubu isbirligi dogrucu anfagmanin varhg, ilgili
cografi pazarda az sayida firma bulunmasi ve pazarin yapisi ile cimentonun ozelligi, talebin
fiyat esnekliginin diisik olmasi, pazarin seffaf bir yapi sergilemesi, pazara giris engellerinin
bulunmasi ve fiyatlandirma politikasinin yapisi birlikte degerlendirildiginde davaci sirketin
Sanliurfa Cimento'yu devralmasi durumunda, Oyak fabrikalari ile birlikte ilgili Cografi pazarda
birlikte hakim duruma gelecekleri ve 4054 sayili Kanunun 7. maddesi kapsaminda birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmasi ile rekabetin &nemli oicide azaltimasi sonucunun

dogacagi anlasiimakta olup, bu nedenle tesis edilen dava konusu iglemde yasaya aykirilik.
o
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Karar veren Danistay Oniigiincti Dairesi'nce durusma igin 6nceden belfflIBnQnM
29.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Muharrem Kigclk'in, davall Kurum vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savecisinin hazir bulundugu goriimekle agik durusmaya
basland!. Taraflara usuliine uygun séz verilip diniendikten ve Danigtay Saveisi'nin distncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugma tamamlandu.

Dairemizin 29.01.2008 tarih ve E:2006/1536 sayili ara kararlari gereginin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirildigi goraldiiginden, dava dosyasi ihcelenip,
geregi gorisuldi; |

Dava, Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Sanhurfa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin ticari ve iktisadi batunligunun satiimasina iligkin ihalede, en yuksek teklifi veren
Turkerler Insaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve San. A.$.'ve devredilmesine izin veriimesine,
buna karsin en yiksek ikinci teklifi veren davaci sirkete devredilmesi halinde iglemin, 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda birden fazia tesebbusun hakim durum yaratmasi ile
rekabetin énemli dlciide azattilmasina sebep olacagindan, buna izin verilmemesi hakkindaki
Rekabet Kurulu'nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1191-343 sayili kararinin, davaci sirkete
devrine izin verilmemesine iligkin kisminn iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayill idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tarleri
sayllmis ve iptal davalan, idari islemier hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis, diger yandah, Danlétay ve idare mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazhklanin g¢dziminde uygulanacak usulleri gosteren 2577 sayili
' Kanunun dava dilekgesi lizerinde yaptlacak ilk incelemeye iliskin diizenleme yapan 14/3(d)
maddesinde, dava dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve ydritllmesi gereken bir

islem olup, olmadig! yoninden de incelenecegi hikme baglanmigtir.
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Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yurutilebilir
olma nitelikierini birlikte tasimalan gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yuratulebilir
duruma gelmesi, mevzuatta 6ngorilen unsurlan tasimast ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas: iptal davast icin zoruniu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yirutiilmesi
zorunlu islemlerin ortaya cikariimasina yonelik hazirlik islemleridir ve tek basina kigiler
tizerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 20.12.2005 tarih ve 05-86/1191-343 sayili kararin,
davaci sirkete devrine izin verilmemesine iliskin kisminin iptalinin istenmesi nedeniyle, bu
Kurul kararinin yukarida 6zellikleri belirtilen idari islem gergevesi icinde degerlendiriimesinin
yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir. 9_.',,[;_- f'—"‘%“ v

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin {d) bendmde 5'5\
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasmda sayllmls, b
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla te§ebbusun hakcm durum ?
yaratmaya veya hakim durumlanini daha da glglendirmeye yonelik olarak, ul‘kemn puium'JA iﬂy
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onem,l@'l%g -
azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbisiin ya da
-kisinin diger bir tesebbisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timand veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak {izere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldudu, ikinci fikrasinda da, hangi tur
birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabiimesi i¢cin Kurul'a bildirilerek izin ahinmasi
gerektlglm Kurul'un, gikaracagt tebliglerle ilan edecegi hitkme baglanmistir.

1997/1 sayih Rekabet Kurulu'nda izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar
Hakkinda Teblig'in 2(b) maddesinde, herhangi -bir tesebblsiin ya da kiginin diger bir
tesebbusiin malvarhigini yahut ortakiik paylarinin timinu veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclar devralmasi veya kontrol etmesi, Kanun'un 7.
maddesi cercevesinde tesebbisler arasi birlesme ve devraima kabul edilerek, bunlar icin
Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi
belirtitmis; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gercgeklestiren tesebbiislerin,
ilkenin tamaminda veya bir bolimiinde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orant agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Turk Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu kurala
baglanmistir. ‘ ' o _

Bu anlamda dava konusu Kurul karari da, Rumeli Gimento Grubu sirketlerinden
Sanhurfa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ticari ve iktisadi bitinluginin satilmasina iligkin
ihalede, ihaleyi sonuglandiran islemden ¢nce alinan bir 6n karardir ve yasal olarak alinmasi

gereken bir géris niteligine sahiptir.
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Dairemizin 29.01.2008 tarih ve E:2006/1536 sayili ara kararlariyla; dava konusu
Rekabet Kurulu karari sonucur Sanhurfa Gimento Sanayi ve Ticaret A.$S.'nin satisi ihalesinde
en yiiksek teklifi veren Tirkerler Ingaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve San. A.S.'ve devredilip
devredilmedigi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na sorulmus, Fon tarafindan verilen cavapta;
dava konusu Rekabet Kurulu kararindan sonra Fon Kurulu'nun 19.01.2006 tarih ve 15 sayil
karariyla, Sanliurfa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ticari ve iktisadi bUtGnlGgianin
158.500.000-ABD Dolari bedelle Tiirkerler Insaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve San. A.S.'ye
ihalesine onay verildigi, dedemenin gerceklesmesi tzerine de 19.01.2006 tarihinde iktisadi
biitlinlugln alicisina devir ve teslim edildigi bildirilmistir.

idari islemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igeridi birlikte
degerlendirildiginde; davaci tarafindan dava konusu Kurul kararinin, Sanliurfa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.'nin en yliksek tekliifi veren Turkerler Insaat ve Turizm ve Madencilik Tic. ve
San. A.S.'ye devrediimesine izin verilmesine iliskin kisminin iptalinin istenilmemesi, Kurul
karari uyarméa da devir ve teslimin gergeklesmesi karsisinda, davacinin Kurul kararinin iptalini
istedigi kismi bu asamada kesin ve yirQtilebilir bir islem niteligi tasimamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle, 2577 saydi Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dékiimi yapilan 93,70-YTL yargilama giderlerinin davaci
lizerinde birakilmasina, yuriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca Kurum
vekili icin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatitk Ocretinin davacidan alinarak davaliya

verilmesine, 07.04.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye °°
Faruk Al Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
_ Posta Gideri 1 50.00-YTL
TOPLAM " 193,70-YTL
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