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Davagci ve Yiritmenin Durdurulmasint Isteyen : Cemtas Gelik Makine

Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili : Av. Dr. |. Yilmaz Aslan
Maya Akar Center No:100/10 Esentepe/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek davaciya para cezast verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin
iptali ve yuratmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi :Davaci ve diger tesebbisler

hakkinda 4054 sayih Kanun hikimleri uyarinca yapilan sorusturmada, ¢ kez vyazil
savunmanin kullandirildigi ve bir kez de so6zli savunmanin yapildi§), Kurul'un taraflari
bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi konular kararina dayanak yapmadigi
gorilimekle, davacinin  savunma hakkinin  kisitlandigi  yonindeki iddiasi  yerinde
bulunmadigindan, yuritmenin durduruimasi istemin reddi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi_Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci ‘_rqéald'esinq‘ge“;;z;

ongoérilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin reddj"l-.""'gerek_ece'tgi

¢

distnilmektedir. _ ",
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Karar veren Danistay Onigincii Dairesince Tetkik Hakiminin i-tafgxkla;majar!
dinlendikten ve 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incel&hdikien
sonra isin geregi goérisuldi:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasl verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
kararinin, davaci sirket tarafindan, 05.05.2004 tarih ve 1594 sayili Kurum yazisiyla haklarinda
sorusturma agildiginin bildirilmesi zerine Rekabet Kurumu'na yapilan basvuruyla, 4054 sayil
Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras! ve 44. maddesinin ikinci fikrasi hikiimleri uyar.mca
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her turlt evrakin ve delillerin birer 6rneginin
gonderilmesinin istenilmesine karsin bu istemin reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen
savunma hakkinin kisitlandigi ileri surllerek, davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali ve
yurtitmenin durduruimasi istemiyle acilmistir.

4054 sayill Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamasi* baslikli 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin
verildigi tarinten itibaren 15 gun iginde ilgili taraflara bildirecegi ve taraflarin ilk yazili
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savunmalarini 30 gin iginde gdéndermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazilt cevap
sUresinin baglayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin turi ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un “Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi" baslikli 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen raportérierden olusan bir heyetin,
sorusturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu siire icinde
luzum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tirli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecegi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya Kisilerin, karari etkileyebilecek her turlii bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandig bildiriten
taraflarin, sozli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkiinse elde edilmis olan her turli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi , maddenin devaminda ise, Kurul'un, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacadi
dlzenlenmistir.

Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun, tum
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunacagi, bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenlere yazil
savunmalarini 30 giin iginde Kurul'a gdndermeierinin teblig edilecedi, taraflarin génderecekleri
savunmalarina kargl sorusturmay ydritmekle géreviendirilenlerin, 15 giin iginde ek yazili
gorts bildirecekleri ve bunun da tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara bildirilecegi, buna karsi
taraflarin 30 gn iginde bu goriise cevap verebilecegi, taraflarin hakli gerekgeler gdstermesi
halinde bu sirelerin bir kereye mahsus olmak lzere ve en gok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, sdzli savunma toplantisinin, taraflarnin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde s6zli savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Gzerine
yapilacagi, ayrica Kurul'un, kendilijinden sozli savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecegi, 47. maddesinde ise, s6zlu savunma toplantisindan en geg 7 giin énce taraflarm-
s¢zll savunmada yararlanacaklan ispat vasitalarimi Kurul'a bildirmekle yukumlu olduklan -
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taraflarca slresi iginde bildirimemis ispat vasitalarindan yararlamlamayacagr sozlu‘

savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun lkinci Bablmn Seklzmm W ;i:i
Fasli'nda duzenlenen her tirli delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumlara bu ,5

Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da doIayI|
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menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurul'a ispatlayanlarin ya da onlarn tems;lcnlenmn-

katilabilecekleri hiikkimleri yer almistir.

Belirtilen hikiumlere goére, Kurul tarafindan sorusturma yapilmasina karar verilmesi
uzerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde &ngériilen prosedr ydrutilerek,
hakkinda sorusturma ydratdlenin, G¢ kez yazili ve bir kez de so6zlii savunmasi alindiktan sonra

nihai karara ulasilacagi gérilmektedir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1454

Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi sorusturmalarla ilgili olarak,
taraflarin ilk yazih savunmalarini kullanabilmeleri acisindan, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda
yeterli biléiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigi duzenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin, sézlt savunma hakkin
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin
ve mumkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecekleri belirtiimek suretiyle bu sekilde istenen her tirlii evrakin ve delilin taraflara
verilecedi zorunlulugunun duzenlenmedigi gortilmektedir. Nitekim Kurul'un bu yonde takdirini
kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda
ongoralduga Gzere, taraflar bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedidi konulari kararlarina
dayanak yapamayacag gercevesinde degerlendiriimesi mumkiinddir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 05.05.2004
tarinli yazisi ile; demir gelik pazarinda yapilan Onarastirma gergevesinde elde edllen bilgi veM.
belgelerin ciddi ve yeterli bulunarak, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2004 tarih ve 04 27 saylllmf“:r

alinan karariyla, mal alim ve/veya satim sartlarinin tespit edilmesi, plyasalarm bolusulmem ’ﬁ_ ;] :‘*.?..

ve/veya kontroli, arz ya da talep miktarinin kontrolii ve/veya piyasa dlslndan bellrlﬂenmeSI
suretiyle 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmis olan davranislarin gergekle§t|r|llp
gerceklestirilmediginin tespiti amaciyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca so‘ru;;turma_‘i-'f"
aclimasina karar verildidi, davaci sirketin de bu sorusturma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca davact sirketin ilk yazili savunmasinin 30 glin
icinde’ Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan 03.06.2004 tarihli
basvuruyla, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast ile 44. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her trlii evrakin ve delillerin birer orneginin
gonderilmesinin istenildidi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi anlasilmakla birlikte, davaci sirket
tarafindan dosyada bulunan savunma dilekgesi ile iddianin tiirii ve niteligine bagl olarak ilk
yazili savunmanin yapildi§i, boylece sorusturma kapsaminda davaci sirketin ilk yazil
savunmasinin yasal siresi iginde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2004
- tarih ve 04-66 sayili toplantisinda alinan karar geredi sorusturmanin siresinin 22.10.2004
tarihinden itibaren 6 ay uzatildi§), sorusturma heyetince tamamianan 21.04.2005 tarih ve
SR/05-5 sayth sorusturma raporunun, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul tyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbislere tebli§ edildigi, ve ayn maddenin ikinci fikrasi
geregince, taraflardan 30 gin iginde yazili savunmalarinin génderiimesinin istenildigi,
haklarinda sorusturma yuritiilen tesebbdslerin ikinci yazili savunmalarinin yasal siresi icinde
Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladig ek yazili géristn, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca tim Kurul tyelerine ve taraflara teblig edildigi, taraflarin savunmalarinin
yasal stresi iginde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 12.10.2005 tarihinde

s0zll savunma toplantisinin yapilmasina karar verildigi, yapilan sdzli savunma toplantisinin
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ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihai kararin alindigi aniasiimakta olup, davaci ve
diger tesebbusler hakkinda yapilan sorusturmada (i¢ kez yazih savunmanin kullandiriimasi ve
bir kez de s6zli savunmanin yapiimast nedeniyle, Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak yaptigi da belirlenmediginden, davacinin
bu konudal‘d iddias1, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamistir.

Davanin yukarida agiklanan durumu ve uyusmazhgin hukuki niteligine gore, 2577
sayili ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde Ongorulen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi anlasildigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine 14.06.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Al Orhun Suna
OZTURK PERKTAS OZTURK YET TURKOGLU
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