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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1’057-391_" sé'§m"

(Kurul) karannin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki beigesine
dayanitarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlarinca yerinde inceleme yapiidi§i, Kurum uzman
yardimeifarinin yerinde incelemelere katildi§y, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
ybneltildigi, usule aykini olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagi, savunmalanimi  sunabilmeleri igin gerekli olan belgelerin taraflarina
gdnderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, ek gériigiin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da 6ngérilen sire igerisinde tebli§ edilmedigi, sorusturma konusunun
“anlagma"” degil “tesebbis birligi karan" oldugu, kararda ilgili Oriin pazarinin hatalt tanimiandig),
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadidi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, éigililik ilkesine aykin olarak para
cezasi oranimin belilendigi, kanunlann geriye yurimezligi ilkesine aykin davranildids,
kendilerinin aktif bir ihlal igerisinde bulunmadi, gonderilen e-postalarin alicisi konumunda
bulunmalarinin ihlale katildiklan anlamina gelmeyecegi, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik'in: 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para
cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger ihlaller" kavrami ile
Kanun'da éngériimeyen yeni bir ihlal tariinin getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin
geri yurumeziigi ilkesine aykir oldugu ve aleyhlerine durum olugturdugu gerekgeleriyle iptali,
ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza duzenleme yetkisi verdidi gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruimasi isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan y8éninden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu
uzmanlarinin  yanlarinda bulundurduklar yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi hélinde idari para cezasi uygulanacagini icerdidi ve usultine
uygun dizenlendi§i, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan “uzman” kavraminin
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“meslek personeli” olarak anlagiimas: gerektigi ve uzman yardimcilaninin da yerinde
incelemelere katilabilecegi, kaldi ki Danigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E:2001/1441, K:2003/4468 saylli kararinin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
ybnelik soru yoneltimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigdi
cevaplarin delil olarak kullaniimadigs, sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mumkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gérusiin tebligine iligkin ongérilen surenin
diizenleyici siire oldugu, ek gorusun tebliginden itibaren taraflarin savunma suresinin iglemeye
baglayacag! géz 6nune alindiginda bir hak kaybinin olugmadi§i, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyusmasi oldugunun
yazismalar ve toplanti tutanaklanindan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
alinan kararlarin tim bayiilerin katihmi ile alindidi, bu durumda tesebbus birigi kararindan séz
etmenin mumkin olmadidi, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar payl‘yahut yoguniasma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Grun pazanmin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda
sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlagmanin ihlél niteligini haiz olmasi igin rekabeti
stniflayict amacin yeterli gérildugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitiayici etkinin gergeklesmis olmasinin
aranmayacag!, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tora olan fiyat
tespitine iligkin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin 6I§iJIU
oldugunu gésterdigi, davacinin 14.04.2007 ve 07.09.2007 tarihli toplantilara katildiginin tespit
edildigi, davaci sirketin ihlale katiidiginin agik oldugu, davacinin bayii konseyi tarafindan alinan
karariara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptmmiann hangi tarihten itibaren
uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve gekimser oy kullandigi, gekimser oyun ise
Ekim yahut Kasim fark etmez anlamina geldigi, Yénetmelik'in iptal talebinin |se‘,hukuk|

dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmakgaﬁlr & o »s,;"‘.gé
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisgiincesi ; Davanin reddine; karar venlmm’_s @ 5
gerektigi dusuntimektedir. TR R T e

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diislncesi : 15.02.2009 giin ve 27142 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin ve
06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykink§ nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan igin esasina
gecilmigtir.

2N

2/13

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana hitp://vatandas.uyap.gov.r adresinden OWXBfmQ - +wKudWo - dxSHU2I - ndxOPA= kedu ilc eriscbilirsiniz




T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2011/2698 ‘ .
Karar No:2015/3586

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumiu eylemier ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir." hikmine yer verilmis, 16. maddesinin tgiinci fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 8nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi! sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasl verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglincd fikraya gotre para
~ cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrirli, siresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki glcg, ihlalin
gerceklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhttlere uyup uymamasi, incelemeye yardimcl
olup olmamast, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi hususlan
dikkate alacag! kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate ahnan

hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belilenecedi belirtilmistir. Kanaf un' 27 ,,p a*

maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler Qlkarm%k Ve gerekh
duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi veriimistir. LI &

o

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbus ve".

tesebbis birlikleri ile bunlarin y&netici ve galisanlarina, Kanun'un 16. maddesinin Gguncl ve
dérdinct fikralan uyannca verilecek para cezalarnnin tespitine iligkin usul ve esaslan
diizenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin “Tamimlar” basiikli (¢} bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, béigelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalar” baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezas!
hesaplanirken, Kanun'un 4'incli ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yi
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile ytzde dordii, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugli arasinda bir oran
esas ahnir.” kurali yer almigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde simirh olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hikmundeki kartel
taniminin da Kanun metni ¢ergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davraniglarin
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ayni zamanda Kanun‘un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglardan
oldugu, Yoénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayill Kanun'a aykir bir yoni
oimadigi gérilmistor. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turi ve miktan kanunia
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt diizenleyici islemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmilardaki kanunilik ilkesine aykiriik tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
dizeniemenin 4054 ve 5326 sayill Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirenmesinde
ihtalin agirhg kriterinin géz 6nine alinmasi gerektigi yonindeki hukumleri gergevesinde Ust
hukuk normiarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmis bulunan ylzde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
aynim, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadig ve idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegdi agiktir.

Bu nedenle Yénetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile
“Temel Para Cezas!" bashkli 5. maddesinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller karsihiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine ydnelik oldugundan V

ihlalin agirhg! kriteri dikkate alinarak diizenleme yapildidindan, dayanadi Kanun huRUmIenﬁe ;.;,‘ (;

aykinlk bulunmamaktadir. 5‘ RSN i

J) c . : -t' “ s

Ote yandan, Yénetmeligin “Devam eden sorusturmalar” baghkli Gegici 1. maddesmde o

bu Yénetmelik hikimlerinin, yoririige girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma. raporu'
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagi hikmine yer venlmustur Bu
hukmin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine yonelik usule.
iligkin kriterleri igerdigi ve hen(iz haklarinda nihai para cezasi karari veriimemis ilgililere
uygulanaca@! gorilmigtur. Olayda da, anilan Yonetmelik hukamierinin ylrarlige girmesinden
énce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandidi ve yonetmeligin
yurtrlige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi goriimekte
olup, idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte
yuriirlikte olan Yénetmelik hiktmieri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegici 1.
maddenin geriye ylrimeziik ve kazanimig hak ilkesini ihlal etmedidi, hukuka aykirik
tagimadigd) sonucuna variimigtir.

Uyusmaziikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci sirketin de
aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08.01.2010
giin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendidi, genel olarak otomotiv sektdérinde
34 adet distributérin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Béyi Konseyi adi altinda
pirlestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marjl,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, béylece -
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saglayici kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢aligmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karst
yedek parga fiyatiarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davall idarece yuritiilen sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuriitulen tesebbuslerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve
e-postalarin incelendigi anlagilmistir. ‘

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
bunyesinde yiritilen galigmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tesebbis birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandis,
fiyat birlikteligi yapiimak  suretiyle bayiler arasi rekabetin kisttlandig anlasildigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda

bulunan tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan blr,oncej(i'b. """'7':5»5'
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tanhme en e B
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin 9lger haller B4 ";
icin binde besi ile ylzde Ggu arasinda bir oranin esas alinacag: kuralinin yer aldlgl'xve davacn ,-'

sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un idari para cezalarinin duzenlend|g| 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gefirlerinin yizde onuna kadar idarf para cezasi verilebilecegi
dikkate alindijinda, davali idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
géralmustor.

Yukanda aciklanan nedenlerle, Rekabeti Sinifayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas) Halinde Vetilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Oniglincti Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve daval idare vekili
Av. Ayperi Samanti'in geldikleri Danigtay Savcisi'min hazir oldudu gériilmekle, agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisr'nin digiincesi alindiktan sonra son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gérusildi: v
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Davacinin 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykin olduguna iligkin iddias! ciddi goérulmemigtir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayli kararinin davaci
sirkete iliskin kisminin ve 15.02.2008 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurorlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle
agiimigtir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti Siniriayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Nigkin
Yénetmelik'in timinin iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi iceridi ve 6ne surllen; \éhﬁkuka
aykirilik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Y6netmeligin S. maddesinin 1. flkrasu ve f’-m “uL
Gegici 1. maddesi ile sinirli olarak incelenmigtir. : ‘ f‘;‘.lm.f":\ . '5

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmln kug;u‘hcu‘ £
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara ceza . .*"
verilecek tegebbis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan blr onceki -
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilece@i; aymt maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Uglinci fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayil Kanun'un 17. maddesinin 2.,
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, suresi, tesebbis veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki
giicy, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnn
agirh@ gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikanlacak y&netmeliklerle belirlenecedi
belintilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikiamler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbiis ve tesebbis’ birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Uginch ve dérdiinct fikralari uyarinca verilecek para cezalarimin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Siniflayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikarimigtir.

Dava konusu Ydénetmeligin "Temel para cezalan” baglikll 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun‘un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; ~
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a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yizde dordi, b) Diger ihlailer igin, binde besi ile yuzde G
arasinda bir oran esas ahnir.” kurali yer almigtir.

Ydnetmeligin Gég:ici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukomleri, yUrirlUge
girmesinden 8nce basglatilan, ancak sorugturma raporu tebli§ ediimemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanhk ve kamu tizel kigiteri, kendi
gorev alaniarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini sadlamak tzere ve buniara
aykiri olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirier.” hikma yer almigtir.

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normiarin,
gecerliliklerini st diizeydeki normlardan aldikiari kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurrliging Anayasa'dan, tuzikler ylrirldging kanunlardan, yonetmelikler ise yUrGrGgund
kanun ve toziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belittiten hiyerarginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve thziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir. ’

Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu oIan*Rékabe!}
Kurumu'nun, 4054 sayii Kanun'un kendisine tanididi gérev ve yetkllerle. ,smlrll ola“rak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. _*. P "-"x

Bunun yaninda, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nlteltgn" ba$llkl| 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararfarina kargi kanun yoluna iligkin hukamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas: hélinde; diger genel hikumierinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinnmuni gerektiren batun fiiller hakkinda
uygulanacad kurala baglanmig olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun gene! hilkiimlerine tabi oidugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtien
Kanun'un genel hitkimierinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yefkisi, yukarida
belirtildigi Uzere, 4054 sayli Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayil Kanun'un geriel
hikumler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerie sintrlandinimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik lIkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullarn bakimindan
belirledigi cerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat karsiigi olan yaptinmlann turl, stresi ve miktaninin ancak kanunia
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.
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Gorildugn Uzere, idari yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tard, siresi ve miktari bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemig bulunmaktadr.
4054 sayii Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sGz
konusu maddede, yaptinmin tird, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbis
| birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylizde onuna kadar olarak belirlenmig
| bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik hiikkiimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm &ngérilmedigi ve ylizde on siminimin Gzerine ¢ikacak blri.oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoéniyle Y&netmelik hukimilerinde idari yaptmmlann ,e» 2y
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir. Tw ‘f*_;‘\ ) v

g
Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapiimasina“ |I|$km son‘ P

fikrasi ile ayni maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, dgdnci fikraya gbre idari para ) T
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci’
maddesinin ikinci fikrasi badlaminda, ihlalin tekerririd, sdresi, tegebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihldlin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere
uyup uymamas!, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklegen veya gerceklegsmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendirilmesi yapiimalidir. )

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten Onceki gerekse,

» bugink( halinde, tesebbiis veya tegebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
|

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin agilamayacag! agiktir. Anilan maddede, "“...ihl&lin
tekerrirt, siresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin  piyasadaki  gicd, ihialin
gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigr gibi hususlian...”

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin Srnek
} kabilinden sayimis oldudu gérilmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
gikanlacak Yonetmelige birakiimigtir.

Bu antamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butin benzer -
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendmlme5|
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplari agisindan esitlik ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
acisindan miktar veya oran aralidinin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullamniminda idarenin esitlik ilkesi cergevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari ~

-

8/13

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dok@mana hup://vatandas.uyap.gov.ir adresinden OWxBfmQ - +wKudwWo - dxSHU2I - ndxOPA= keodu ile erigebilirsiniz

e e



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCO DAIRE
Esas No0:2011/2698
Karar No:2015/3586

para cezalannin muhataplarn agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
yéniinden énem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, stz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belitilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belirenmesinde kuilanilacag: 6ngérilen kriterler g6z onine alinarak,
Kanun'da éngérilen azami yiizde onluk orani agmamak Gzere belirlenmesine yonelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu I::&allarmda

Py

uist hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikkimierine aykiriik gérilmemigtir. ;.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince; o

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar" baglikh Gegnc: 1 maddesmde R
yer alan; bu Yénetmelik hakimlerinin, ylirirlige girmesinden once baglatiian ahcak somg,turma St
raporu teblij ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kurahn
diizenleyici iglemlerin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kuraltar gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimihdan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmig
idare hukuku kurahdir. Kural olarak dizenleyici iglemler, yirirluge girdidi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yorurliluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayli Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayilll Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hukomlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsiliginda
éngérilen idarf yaptirimiara iligkin kararlann yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama
kuralimin gegerli oldugu kurall yer almigtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinde; “Istendigi zaman ydrurilikte
bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir filden dolay1 kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yuririige giren kanuna gére sug saylimayan bir fiilden
dolayl da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glivenlik tedbiri hitkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurariikte bulunan kanun ile sonradan yurlriige giren kanunlarin hukumlen
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesu
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurah yer almigtir;

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun iglendigi tarihte ytrlriikte
bulunmayan bir Kanun’un faile uygulanmayacagi ve sonradan yuririige giren Kanun'un failin *

»
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lehine ise uygulanacadina iligkin hikimier, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir.” Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hdkmdin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar velveya siresini degistirebilecek nitelikte
hilkimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

| Bu belirlemeler gercevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
i dngérmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on stnir diginda sonug yaptinmi degistirecek
| nitelikte hukimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
pbelilenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugdu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak benzer nitelikteki tum olaylar bakimindan
somutlastiriimasini éngéren  hiukimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yurtrlikte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar veriimemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan, Yénetmelik
hikimlerinin, yuririige girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmelxgln Gegncn 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamigtir. s ‘Q :}'j?;‘ o

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararlnln
davaci sirkete idari para cezas: verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gellnce, o .

Oncelikle davac: sirketin dava konusu iglemin usuline uygun almmadcgl yonun'dekl
| iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. PN
% ~ Davacinin, uyusmazlk konusuyla ilgili sorugturmada uzman yardlmcuarmm
! goreviendirildigi ve bunun usule aykin oidugu yolundaki iddiasi, 4054 sayil Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statistni belileyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galigma

Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi goz

éniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrnmi
‘ yaplimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde éngdriilen
| surelere riayet ediimedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde dngorulen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, s6z konusu surelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
! eksiklikleri niteligi tasidigl, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadi§i igin hukuki
_dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirfi amaglara ulagmak iE}in
olusturdugu tozel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirli birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandig! gérulmektedir. )

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacim tasiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle guniardir: -

a. Mal veya hizmetlerin ahim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugiimesi ile her tarld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukomluluk ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |l|§km,$a?ﬂarmf
ileri siriimesi, .:? e *‘”;

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadi§) durumlarda piyasadaki fiyat deglsmelennln T
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engeﬂeridngl 2 j:
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem v
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralta, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birfiklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir. '

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalan" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiss ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin clmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onlna
kadar idari para cezasi verilecegi dngorilmugtir. R

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda
08.01.2010 gin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun diizenlendidi, genel olarak otomotiv
sektdriinde 34 adet distribitériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar

~
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payinin % 4,5 oraninda oidugu, 2005 yilinda Peugeot istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda baska bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eyldl ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri aym gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayict kargisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik ¢caligmalarda
bulunarak bayiler arast rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin ézellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan isgilik dcretlerinin ve Szellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢aligmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar bzerinden yapilacak iskontolann
belirlenmesine yénelik oldugu, sézi edilen fiyat birliktelijine uyuimasini sadlamak amacyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan migteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve musgteri memnuniyetini  dlgmek amacm,l PAC
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayllenn tmépritﬁ,f
edilmesi igin “Method Research Company” unvanl bir girket ile anlagma yapildidi, bu anlagm'é" “'7-_
gercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmast” adiyla bir ¢aligma yur’btfugu«.«bﬂ“.ﬁ. b
calismada, migteri gibi davranan aragtirma sirketi galiganlari tarafindan bayilerin- behrlé"riae;'mr ::'w
fiyatlardan daha digik fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kaystlan alinmak suret|y1e"
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Gye tarafindan kaytlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildi§i, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundudu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliiginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birliktelijine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandigi, para cezasimin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigildids, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihtal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalann yapildigs, davali idarece yuritilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlanin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuritilen tegebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biylk goguniugunun satig fiyatlannin {zerinde yogunlastigs, dav'ac:
sirketin de s6z konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul kararyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (y(zde bir)i
oraninda olmak (zere 67.822,01-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi
anlagtimaktadir.
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Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin te§ebbi]s
birligi oldugu anlagiimakia beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler arasl
anlagmadan kaynaklandidi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fi iyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadi§i, bayiilerin bu
konuda goguniugunun gorusleriyle kararlann ahndigr  gorlimektedir. Aynica Konsey
toplantilaninda alinan kararlanin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yiritilen tegebbislerden sorugturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biylk ¢oguniugunun satig fiyatlanmin zerinde yoguniagtigi dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fiyat Dbirlikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi blinyesinde yiritilen
calismalara ve 14.04.2007 ve 07.09.2007 tarihli toplantilara katildigi, 07.09.2007 ftarihii
toplantida “hepimizin pek gok sigorta acentesi var, PJ bir sigortayla anlagti§: zaman digerlerine
resti gekiriz" ifadesini kullandiginin tespit edildigi, davacinin rekabeti kisitlamaya yodnelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi agagida gosterilen toplam
203,60-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet Gicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarm kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu aglk'
olmak iizere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zomrit E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 28,20.-TL
Karar Harci :  38,20.-TL ¢
Y.D. Harci : 30,30.-TL

N Vekalet Harci T 2,90.-TL 7
Posta Gideri . 104,00.-TL
TOPLAM : 203,60.-TL
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