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DAVANIN OZETI : Antalya, Isparta ve'Burdur illerinden olusan bolgenin elektrik
dagitim sirketi olan davaci" sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Kbrunmasi Hakkinda
Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotiiye kullandigi gerek9esiyle ayni
Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.814.184,76 TL
idari para cezasi ile cezalandinlmasi ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalanna son
vermesi gerektigine iliskin 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayih Rekabet Kurulu karannm;
dogrudan EPDK tarafindan yapilan ozel bir diizenlemeye dayanan aynstirma kurallanna
uymama ve bu kapsamda ortaya 9ikan aynmcihk iddialannin 4054 sayih Kanun
kapsamindan ele alinamayacagi, duzenleyici otorite mevzuati ve duzenlemelerinden
kaynaklanan hususlarda 4054 sayih Kanunun degil ilgili sektorel duzenlemelerin
uygulanmasi gerektigi, sirketlerinin ve CK Akdeniz'in ayni ekonomik butiinluk icinde yer
almasindan dolayi aralanndaki bilgi paylasimi veya kaynak aktanminm tek basma rekabet
ihlali olarak degerlendirilmesinin miimkun olmadigi, CK Akdeniz'e rekabet karsiti bir avantaj
saglanmadigi, ihlale konu tespitlerin rekabeti kisitlama veya bozma amacina yonelik
olmadigi, diizensiz ve hatali saya? okumalanna iliskin olarak davali idare tarafindan yapilan
analizlerde yanlis veri setinin kullanildigi, bu analizlerde Akdeniz bolgesindeki mevsimsel
luketim dalgalanmasinin dikkate alinmadigi, bu nedenle hatali sonu9lara ulasildigi, para
cezasmin alt sinirin ustunden belirlenmesinin hukuki dayanaginm bulunmadigi, temel para
cezasinin belirlenmesinde esas alinan ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarara
yonelik degerlendirmelerin hatah oldugu, idari para cezasinin belirlenmesinde mevzuat
geregince hafifletici nedenlerin dikkate alinmasi gerekirken alinmadigi ileri siirulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yurutulen sorusturma neticesinde; Antalya, Isparta ve Burdur
illerinden olusan bolgenin elektrik dagitim sirketi olan davaci §irketin, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda-"'Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotuye
kullandiginin tespit edildigi, bunun uzerine ayni Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaciya 11.814.184,76 TL idari para cezasi verildigi ve
rekabeti ihlali niteliginde olan uygulamalanna son vermesi gerektigine iliskin karar alindigi,
islemin hukuk ve mevzuata uygun oldugu, idarelerinin dava konusu islemi tesis etmek
hususunda yetkisinin olmadigi itirazinm ve tek tesebbtis savunmasmin hukuki temelinin
bulunmadigi belirtilerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce davaci vekili tarafindan 29.03.2019
tarihli dilek9esi ile durusma yapilmasi isteminden vazge9ildigi goriildugunden duru§ma
yapilmasina gerek gorulmeyerek geregi gorusuldii:
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Dava; Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgenin elektrik dagitim §irketi
olan davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunu kotiiye kullandigi gerek9esiyle ayni Kanunun 9.
maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.814.184,76 TL idari para
cezasi ile cezalandinlmasi ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalanna son vermesi
gerektigine iliskin 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Tanimlar" bashkli 3.
maddesinin 1. fikrasinda; hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleh ve musterilerinden bagimsiz hareket ederekfiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktari gibi ekonomikparametreleri belirleyebilme giiciinii ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi" bashkli 6. maddesinde,
"Bir veya birden fazla tesebbiisiin ulkenin biitiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya
hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basinayahut baskalari ileyapacagi anlasmalarya
da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykxri ve yasaktir. Kotiiye kullanma
halleri ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastmlmasim amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak,
yiikumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak.
aymmcilik ydpilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasim veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada satin alinan
bir malm belirli birfiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna
iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasmdaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler e) Tuketicinin zararina olarak
iiretimin, pazarlamamn ya da teknikgelismenin kisitlanmasi", "Ihlale Son Verme" bashkli
9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya
resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 ncimaddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgilitesebbiis veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincu kisminda belirtilen hukumler gercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin ferine getirilmesi ya da
kagimlmasi gereken davranislan kapsayan bir karari bildirir.", "Idari para cezasi" bashkli
16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin maliyil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
huktimlerine yer verilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 2M Enerji Toptan Elektrik Tic. A.§., Fina Elektrik
Enerjisi ithalat Ihracat ve Toptan Satis A.§., ipragaz A.§. ve Mehmet Emin Tas tarafindan,
davaci sirket, CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.§. ve AK DEN Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.$.'nin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal-ettikleri
iddiasiyla davali idareye basvurularda bulunuldugu, basvurular ile ilgili olarak hazirlanan
02.05.2016 tarih ve 2016-1-23/11 sayih ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulunun
01.06.2016 tarihli toplantismda gorusuldiigu ve iddialara yonelik olarak 4054 sayih Kanunun
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan
30.06.2016 tarih ve 2016-1-23/0A sayih on arastirma raporunun 19.07.2016 tarihli Kurul
toplantismda goriisuldugu ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin
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tespitine yonelik olarak adi gecen sirketler hakkmda sorusturma acilmasina karar verildigi,
sorusturma neticesinde 19.07.2017 tarih ve 2016-1-23/SR sayill sorusturma raporunun
hazirlandigi ve adi gecen sirketlerin yazih savunmalannin alindigi, akabinde sozlii savunma
toplantisinin yapildigi, yuriitiilen sorusturma neticesinde 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52
sayih Rekabet Kurulu karan ile davaci sirketin 4054 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda
hakim durumunu kotiiye kullandigi gerekcesiyle ayni Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi ile
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 11.814.184,76 TL idari para cezasi ile cezalandmlmasi ve
rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalanna son vermesi gerektigine karar verilmesi uzerine
bakilan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Uyusmazhgin coziimii bakimmdan, oncelikle davaci sirketin hakim durumda oldugu
iirun pazari ile cografi pazann tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim
durumda olup olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu kotiiye
kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Dagitim
faaliyeti, lisansi kapsaminda, dagitim sirketi tarafindan Usansinda belirlenen bolgede
yiirutiilur. Dagitim sirketi, Usansinda belirlenen bolgede sayaglann okunmast, baktmi ve
isletilmesi hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumludur. Piyasa faaliyeti gosteren tiizel
kisiler bir dagitim sirketine ve dagitim sirketi piyasa faaliyeti gosteren tiizel kisilere
dogrudan ortak olamaz. Dagitim sirketi, dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal
edemez. Dagitim faaliyetiyle birlikte yurutulmesi verimlilik artisi saglayacak nitelikteki
piyasa disi bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan gikarilan
yonetmelikle diizenlenir. Genel aydinlatma, dagitim sistemi teknik ve teknik olmayan
kayiplarmi karsilamak amaciyla kullamlmak iizere elektrik enerjisi satin alinmasi ile sistem
teknik ve teknik olmayan kayiplarmi karsilamak igin sozlesmeye baglanan enerjinin
gergeklesmeler nedeniylefazlasimn satisi bu hiikmiin istisnasidir. "kurah yeralmistir.

Yukanda yer verilen Kanun hukmune gore, elektrik dagitim faaliyetinin dagitim
sirketi tarafindan lisansinda belirlenen bolgede miinhasiran yurutulecegi kurala
baglandigindan ve davaci sjrketin de Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgede
elektrik dagitim faaliyetini yurutrriek hususunda miinhasiran yetkili kihndigi goriildugiinden,
uyusmazlik bakimmdan ilgili cografi pazann Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusttigu,
ilgili iirun pazanninda elektrik dagitim hizmeti oldugu anla?ilmaktadir.

Ote yandan, yukanda yer verilen mevzuat hiikumlerinden de anlasilabilecegi iizere,
elektrik dagitim hizmetindeki her bir pazarda ikinci bir sirketin faaliyet gostermesinin
miimkun olmadigi, dagitim sjrketlerinin lisans sahibi olduklan bolgede miinhasiran yetkili
olduklan, baska bir deyisle tekel konumunda bulunduklan goriildiigunden, davaci §irketin
Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgedeki elektrik dagitim piyasasmda hakim
durumda oldugu aciktir.

Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgedeki elektrik dagitim piyasasmda
hakim durumda olan davaci sirketin hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadigi hususuna
gelince; davali idare tarafindan davaci sirketin hakim durumunu kotiiye kullanigi tespiti
yapihrken iki temel sebebe. dayamlmistir. Bunlardan birincisi, davaci §irket biinyesindeki
rekabete duyarh bilgilerin dagitim bolgesindeki elektrik perakende sjrketlerinden Biri olan
CK Akdeniz'in erisimine acilmasi ve davaci sirketin adi gecen sirkete rekabeti kisitlayici
nitelikte avantaj saglamasidir. ikinci sebep olarak ise davaci sirket tarafindan gerceklestirilen
diizensiz ve hatali sayac okumalan gosterilmistir.
^ Davaci sirket biinyesindeki rekabete duyarh bilgilerin CK Akdeniz'in erisimine
acilmasi kapsaminda sorusturma dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde;

uv AP Bilijim Sisteinindeki bu dokomana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden L5JAFCQ - tJIDtfD - HIOfl/3u9 - mvOEFY= ilefirisdiilirom?



T.C.

ANKARA

23. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/44 •

KARAR NO : 2019/3241

29.01.2016 tarihinde ( )@akdenizedas.com.tr adresinden CK Akdeniz yonetmenlerine ve
farkh pozisyonlardaki davaci sirket ve CK Akdeniz personeline gonderilen "§ubat 2016 ST
Kesinlesen Listeler Hk" bashkli eposta ekinde bulunan "StOzelligini Kaybeden Saya9lar" ve
"Tedarikcisi Degisen Saya9lar" adli excel dosyalannda piyasada faaliyet gosteren BT§'ler
arasinda ger9eklesen serbest tuketici ge9islerinin davaci sirket araciligiyla CK Akdeniz
9ahsanlanna bildirildigi, "Tedarik9isi Degisen Saya9lar" adli excel dosyasmda eski ya da
yeni tedarik^isi CK Akdeniz olmayan, dolayisiyla normal sartlar altinda CK Akdeniz
tarafindan bilinemeyecek nitelikteki 149 adet tiiketiciye ait ETSO Kodu, abone adi ve
bulundugu sehir gibi bilgilerin yer aldigi, 29.01.2016 tarihinde CK Akdeniz 9alisani A.A.
tarafindan Akdeniz Edas mail uzantih ( )@akdenizeda§.com.tr adresinden yonlendirilmis
ve CK Akdeniz Musteri Islem Yetkilisi D.B.'ye gonderilen "§ubat 2016 ST Kesinlesen
Listeler" bashkli e-postada 2016 $ubat i9in serbest tuketiciler bakimmdan kesinlesen
listelerin ekte oldugunun ifade edildigi, e-posta ekinde yer alan "St Ozelligini Kaybeden
Saya9lar" adli excel dosyasmda 17.337 adet tiiketiciye ait bilgiler, "Tedarik^si Degisen
Saya^ar" adli excel dosyasmda 796 adet tuketicinin bilgileri ve hangi tedarik9iye ge9tigine
iliskin a9iklamalar, "Yeni Okunacak Saya9lar" adli excel dosyasmda ise 31.080 adet
tiiketiciye ait bilgilerin yer aldigi, "Listelerle ilgili Bilgileri" adli word dosyasmda, yeni
okunacak saya9lar, tedarikcisi degisen saya9lar, ST Ozelligini Kaybeden Saya9lara iliskin
bilgilerin yer aldigi, 5.08.2016 tarihinde CK Akdeniz Biiro Personeli F.B. tarafindan CK
Akdeniz Mevzuat Takip ve Tarife Analiz Uzmani B.F.'ye gonderilen "konu yok" bashkli
e-posta, 30.07.2015 tarihinde ( )@akdenizedas.com.tr adresinden CK Akdeniz
yonetmenlerine ve bir9ok pozisyondaki Akdeniz Eda§ ile CK Akdeniz personeline gonderilen
"kesinlesen listeler hk." bashkli e-postamn, 23.06.2015 tarihinde ( )@akdenizedas.com.tr
adresinden CK Akdeniz yonetmenleri ile farkh pozisyonlardaki Akdeniz Eda§ ve CK
Akdeniz personeline gonderilen "Temmuz 2015 st on listeleri hk." bashkli e- postamn (Beige
18) ve 23.03.2015 tarihinde ( )@akdenizelk.com.tr adresinden farkh pozisyonlardaki CK
Akdeniz personeline gonderilen "Nisan 2015 st on listeleri hk" bashkli e-postamn (Beige 73)
ekinde bulunan excel dosyalannda piyasada faaliyet gosteren BT§'ler arasinda ger9eklesen
serbest tuketici ge^slerinin, Akdeniz Edas araciligiyla CK Akdeniz'e bildirildigi, aynca
yapilan yerinde incelemelerde mevcut durumda bagimsiz tedarik9ilerden elektrik tedarik
etmekte olan tiiketicilere ait detayh bilgilerin CK Akdeniz uhdesinde bulundugu, 02.08.2016
tarihinde CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Temsilcisi A. O. tarafindan CK Akdeniz Bolge
Disi Ihale ve Bayi Operasyon Uzmani Y. S.'ye gonderilen "konu yok" bashkli e-posta ekinde
yer alan "Muratpasa Aboneleri" adli excel dosyasmda, OFEN portfoyiinde bulunan sekiz adet
tuketicinin 2014-2016 yillan arasinda ge^eklestirdigi tiiketim bilgilerine aynntih olarak yer
verildigi, 15.03.2016 tarihinde isletmetalep@clkakdeniz.com.tr adresinden CK Akdeniz
9ahsanlanna gonderilen "RWE Musterileri Hk." bashkli e-postada da benzer sekilde,
RWE'nin Akdeniz elektrik dagitim bolgesindeki - Alanya'da 20, Isparta'da 16, Kas ve
Kalkan'da 10, Kepez'de 87, KonyaahVnda 40, Manavgat'ta 28, Muratpasa'da 199 olmak
uzere - toplam 402 musterisine iliskin adres, isim, tekil kod ve tiiketim miktan gibi bilgilerin
ver aldigi. 29.06.2016 tarihinde CK Akdeniz Strateji Gelistirme Tarife Analiz ve Mevzuat
Takip Muduru O. S. tarafindan CK AKDENIZ Pazarlama Uzmani D. B.'ye gonderilen
"XXX" bashkli e-postal33 ekinde bulunan "Satis_Pazarlama_StPazan_But9e" adli excel
dosyasmda ise piyasada bagimsiz olarak faaliyet gosteren elektrik tedarik sirketlerinin sanayi,
mesken, ticarethane ve tanmsal sulama bazmda, 2015 yihnda portfoylerinde bulunan toplam
tuketici sayisi ile 2015 ve 2016 yillanndaki toplam tiiketim miktarlan bilgilerinin yer aldigi,
28.08.2015 tarihinde CK Akdeniz Bolge Disi Ihale ve Bayi Operasyon Uzmani Y.S.
tarafindan CK Akdeniz Satis ve Sozlesme Muduru" E.D.'ye gonderilen "Diger Tedarik9ide
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Bulunan Aboneler" bashkli e-posta ekinde, yaklasik 14.000 tuketicinin tedarik9i bilgisi ile
ad-soyad, abone no, adres, abone grubu ve yilhk tiiketimine iliskin bilgilerin bulundugu, CK
Akdeniz Satis ve Sozlesme Muduru E. D.'nin bilgisayannda yapilan incelemede elde edilen
"Rakip Listesi" adli excel dosyasmda 13.301 adet tuketicinin ve bunlara ait yaklasik
1.000.000 mWh'hk 9ekisin piyasada faaliyet gosteren diger tedarik9ilere gore dagihmin yer
aldigi, 14.07.2015 tarihinde CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani O. O. tarafindan CK
Akdeniz pazarlama ve satis direktoru O.E.E.'ye gonderilen ve ekindeki "Rakip Listesi" isimli
excel dosyasmda 150 adet tedarik9inin toplam 9ekis miktan ile portioylerinde bulunan
toplam serbest tuketici sayilanmn yer aldigi "Tedarik9i Listeleri" bashkli epostalarda "(.—0
Bey merhaba, Hem rakip listesine ait veriler hem de Agustos ayi igin bizden talep edilenlerin
tedarik?i bazmda listesi ektedir." ifadesinin yeraldigi goriilmektedir.

Davaci sirketin CK Akdeniz'e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglamasi
kapsaminda sorusturma dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde ise; davah idare
tarafindan tespit edilen ilk hususun davaci sirket 9ahsanlanmn CK Akdeniz adina tiiketiciler
ile sozlesme imzaladiklanm gosteren belgelerin bulunmasmin oldugu anla§ilmaktadir.

Bu baglamda, CK Akdeniz Muratpasa §ube Muduru O.K.O.'niin bilgisayannda
yapilan incelemede elde edilen, CK Akdeniz Insan Kaynaklan ve Idari isler Muduru S.
T.'den Akdeniz Edas I9 Denetim Mudurii M. A. A.'ya gonderilen "FW: ST SOZLE§ME
PRlMi_dagitim" bashkli e-postada, u...ST Sozlesme Primi hakeden personellerden Dagitim
kadrolulann listesini ekte iletiyorum. Listede yer alan tutarlarm ilgili personellerin
hesaplarina yarin gegmesi konusunda yardimlarinizi rica ederim. Odeme yapilirken
agiklama kismina "ST Sozlesme Primi" ibaresini yazdirabilmemiz beklenti iginde olan
personelin bilgi sahibi olmasi agisindan onemli..." ifadesinin yer aldigi, aynca e-posta ekinde
yer alan "St Primler §ubat Mart (dagitim)" adli excel dosyasmda Akdeniz Edas 9ahsanlannm
aldigi primlerin bulundugu, 09.08.2016 tarihinde CK Raporlama Analiz Yonetmeni A.E.T.
tarafindan CK Akdeniz Satis ve Sozlesme Muduru E. D.'ye gonderilen "Liste" bashkli
e-postamn ekinde yer alan "Liste Sozlesmeyi Imzalatan" adli excel 9ahsmasi incelendiginde
de sozlesme imzalatan 9ahsanlardan 38'inin Akdeniz Edas 9ahsam oldugunun tespit edildigi,
benzer sekilde 16.08.2016 tarihinde CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani O.O.'nun
bilgisayannda yapilan incelemede elde edilen belgede AKDENtZ EDA§ Hizmet Ahm
Personeli olarak 9ahsan U.G., CK. ve H.A.C.'nin tuketicilere sozlesme imzalattirdiginin
anlasildigi, Akdeniz Edas'ta elde edilen "Ocak-Nisan 2016 Donemi Kayip Ka9ak Mudurlugu
Performans Degerlendirmesi" adli belgenin 8. maddesinde yer alan "Okuma personellerinin
serbest tuketici sozlesmesi yapiyor olmasi kagak ihbanna gosterilen ilginin azalmasina sebep
oldugu dUsiinulmektedir.'' ifadesi a9ik9a Akdeniz Eda§'in saya9 okuma personelinin tedarik
faaliyetinin kapsaminda'•yer alan sozlesme alma islemini ger9eklestirdigini gosterdigi,
nitekim CK Akdeniz Pazarlama Uzmani D.B. ve CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Direktoru
O.E.E. arasinda ger9eklesen yazisma i9inde yer alan "RE: Sozlesme yenileme endeksor
mesaji" bashkli e-postalar ile CK Akdeniz Pazarlama ve Satis Uzmani O.O. ve CK Akdeniz
Raporlama ve Yazihm Yonetmeni Y.B. arasmdaki "Sozlesme Yenileme Endeksor Mesaji"
bashkh e-postalarda yer alan ifadeler de Akdeniz Eda§ saya9 okuma personelinin serbest
tuketici sozlesmesi imzalattigi yonundeki tespiti dogruladigi, soz^ konusu e-postalarda
sozlesme yenileme i9in endeksord "Abonenin sozlesme yenileme donemi gelmistir. Liitfen bu
bilgiyi abone ile paylasip, sozlesme imzalatimz." mesajinin 9ikacaginm belirtildigi
hususlannin davah idare tarafindan tespit edildigi goriilmektedir.

Ote yandan, CK Akdeniz ve Akdeniz. Eda$'m personel de dahil olmak iizere bazi
kaynaklanni ortak bir sekilde kullandigi hususu da, davah idare tarafindan davaci sirketin CK
Akdeniz'e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglamasi kapsaminda degerlendirilmistir.
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Bu baglamda, 22.07.2015 tarihinde Akdeniz Eda§ Personel Uzmani N. K. tarafindan
CK Akdeniz Faturalama ve Alacak Takip Direktorliigu Fatura Qahsam S. O.'ya gonderilen
e-postadaki "Merhaba ( ) Bey, Merhaba ( ) Bey, ( ) hnm. igin gonderdiginiz form
CLK Akdeniz Perakende'ninformudur. ( ) hnm. dagitim personeli oldugu igin eUiform
imzalatip gbndermenizi rica ediyorum. Aynca Dagitim personelinin izin formuna
Perakende kadrolu kimsenin kasesinin basilmasi ver imzalamasi Rekabet Kurulu
incelemesi sirasinda sirketimize sorun yaratir. Bu sebeple sadece (..,..) hammin imzasi
yeterli olacaktir. Kendinize bilgi olarak saklamak igin istediginiz evraka imza atabilirsiniz.
lyi calismalar Saygilarimla," ifadesinin yer aldigi, Akdeniz Eda§ IK ve Kalite Direktoru C.
A.. CK Akdeniz Genel Muduru H. B., CK Akdeniz Insan Kaynaklan Uzmani Z.£. ve Akden
Muhasebe Yardimci Elemani A. T. F. arasinda ger9eklesen yazisma i9inde yer alan "Personel
ge9isleri hakkmda" bashkli epostalarda yer alan ifadelerden CK Akdeniz ve Akdeniz Edas.
personellerinin gorev degisiklik islemlerini ortak bir sekilde ger9eklestirildiginin an!a§ildigi,
Akdeniz Edas. Anadolu ve Akdeniz Bolgesi Satin Alma Direktoru
A. C- ile CK Akdeniz Miisteri iliskileri Direktoru Y. A. arasinda ge9en yazisma i9inde yer
alan "St sozlesmeler" bashkli e-postada, "(.....) bey merhaba; talep etmis oldugumuz ST
sozlesmelerimizin Ticari Kurulda oldugu bilgisi edinilmistir. Acil olarak sozlesmeye
ihtiyacimiz bulunmakta olup geregini bilgilerinize sunarim. lyi galismalar. 07. J2.2015 - A.
Q. > Y. A:: ( ) bey, Ticari Kurul tarafindan sozlesmeler onaylandi siparisleri verdik §u an
isleme alindi Bilgilerinize." ifadesinin yer aldigi, boylece CK AKDENIZ'in serbest tuketici
sozlesmelerinin AKDENiZ EDA$'tan talep edildigi, aynca CK Akdeniz'in miisterilerine
gonderecegi SMS'leri de Akdeniz Edas aracihhgiyla ger9eklestirdigi, 08.03.2016 tarihinde
CK Akdeniz Mevzuat Takip ve Tarife Analiz Uzmani B.F., Akdeniz Eda§ Yazihm Uzmani
H.D. ve CK Akdeniz Pazarlama Uzmani D. B. arasmdaki yazismada yer alan ve bilgi ama9h
olarak CK Akdeniz Strateji Gelistirme Tarife Analiz ve Mevzuat Takip Muduru O.S., CK
Akdeniz Planlama ve Strateji Gelistirme Direktoru G.T. ve CK Akdeniz Pazarlama ve Sati§
Direktoru O.E.E.'ye gonderilen "Miisteri Bilgilendirme SMS'i" bashkli e-postada, "( )
Bey. Ekteki musterilere asagidaki mesajin gonderilmesi konusunda yardimci olabilir misiniz?
Miisteri sayisi fazla oldugundan SMS gonderimini 3 giine bolelim. "Sn. Abonemiz,
XXXXXXXXXXX No'lu aboneliginiz igin 2016 Mart doneminden itibaren indirimli elektrik
kullanmaya basladimz. Deiayh bilgi igin: 08502260707" ..."ifadesineyer verildigi hususlan
davah idare tarafindan yuriitulen sorusturma kapsaminda tespitedilmistir.

Davah idare tarafindan davaci sirketin hakim durumunu kotiiye kullandigi tespiti
yapilmasma dayanak alinan ikinci neden olan davaci sjrket tarafindan ger9eklestirilen
diizensiz ve hatali saya9 okumalan hususuna gelince;

Yurutiilen »sorusttirma kapsaminda davah idare tarafindan davaci sirketten
01.01.2015-01.05.2016 tarihleri arasinda saya9 bazinda ayhk okuma verileri alinmi?, bu
veriler iizerinde yapilan incelemede daha once CK Akdeniz'in K2143 portfoyiinde
bulunmaktayken ba§ka bir tedarik9iye ge9is yapan 4.170 adet tiiketiciye iliskin saya9 okuma
verileri incelenmis ve s6z konusu tiiketicilerin ka9 adedine tedarik9ilerini degistirmeleri
sonrasinda tuketim bildirimi yapilmadigina bakilmi?tir. Bu baglamda, tedarik9i degi§iminde
bulunan 4.170 adet tuketicinin l.380'ine tedarik9ilerini degistirdikleri ayda tuketim bildirimi
yapilmadigi tespit edilmistir. Ote yandan CK Akdeniz'in Kl 144 ve K2 portfoyiinde bulunup
sonrasinda BT§'lere ge9is yapan tiiketiciler 19111 ge9isi takip eden ilk ayaait saya9 okumalan
incelenmi§, bu kapsamda "0" tuketim yiiklenen tiiketiciler ile ge9i§i takip eden ilk aya ait
tuketim miktari ge9is oncesindeki tiiketim miktannin ortalamasindan %20 daha fazla olan
tiiketicilerin orani hesaplanfnistir. Buna gore, 2015 yihnda CK Akdeniz'in Kl ve K2
portfoyiinde bulunup BT§'ye ge9is yapan 4.839 adet tuketicinin yak!a§ik %39'u, 2016
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yihnda CK Akdeniz'in Kl ve K2 portfoyunde bulunup BT§'ye ge9i§ yapan 6.202 adet
tuketicinin yaklasik %5l'i, 2017 yih Ocak - Mart doneminde CK Akdeniz'in Kl ve K2
portfoyunde bulunup BT$'ye ge9is yapan 2822 adet tuketicinin yaklasik %41'i olmak iizere,
Akdeniz Eda§ tarafindan BT$ portfdyune ge9is yapan tiiketicilerin onemli bir bolumiine ya
sifir yukleme ya da %20 oramndan daha fazla yukleme yapildigi saptanmishr. Aynca, CK
Akdeniz disindaki bir9ok tedarik9inin Akdeniz elektrik dagitim bolgesinde bulunan
tiiketicilerinin, Akdeniz Edas tarafindan ger9eklestirilen okumalanna iliskin 9esitli konularda
90k sayida sorun yasadigi, yasanan sorunlann tedarik9iler bazindaki dagihmina bakildiginda
2M'nin, 515 adet sayacmda kar§ila§tigi 9e§itli sorunlarla ilk sirada yer aldigi, sorunlu olan
515 sayacin 2M'nin portfoyii i9inde olduk9a ciddi bir orana karsihk geldigi tespit edilmistir.

Uyusmazhkta, davaci sjrketin hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadigi
hususunda bir karar verebilmek i^in oncelikle elektrik dagitim sirketi olan davaci sirketin
mevzuatta yer alan ba§hcayetki ve sorumluluklannin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanununun "Dagitim Faaliyeti'" basjikh 9. maddesinin
yukanda yer verilen 1. fikrasi yanmda 2. fikrasinda, "Dagitim sirketi, Usansinda belirtilen
bolgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi iiretimi ve satisinda rekabet ortamina uygun
sekilde isleimek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artirim yatirimlarim yapmak,
dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan turn dagitim sistemi kullamcilarina ilgili
mevzuat hiikumleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet
sunmaklayukiimludur." kurahnayer verilmistir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin "Dagitim lisansi sahibinin hak ve
yukumlulukleri" bashkli 33. maddesinde; Dagitim lisansi, sahibine a) Usansinda belirlenen
dagitim bolgesinde dagitim faaliyetinde bulunma, b) Kurum tarafindan belirlenen usul ve
esaslar gergevesinde. dagitim faaliyetiyle birlikte yurutiilmesi verimlilik artisi saglayacak
nitelikteki piyasa disi birfaaliyeti yiiriitme, c) Genel aydinlatma ve dagitim sistemi teknik ve
teknik olmayan kayiplarmi karsilamak amaciyla kullamlmak uzere elektrik enerjisi satin
alma ile sistem teknik ve teknik olmayan kayiplarmi karsilamak igin sozlesmeye baglanan
enerjinin gergeklesmeler nedeniyle fazlasmi organize toptan elektrik piyasalannda
satabilme, g) Dagitim faaliyetinde kullamlmak uzere, lisansina kayith olan dagitim
bolgesinde. Kurulca onaylanan yatirim plamnda aynca belirtilmesi ve TElA$'in uygun
gdriisiiniin almmasi kaydiyla 154 kV gerilim seviyesinde tesis kurabilme ve isletme hakkim
verir. Dagitim lisansi sahibi, ilgili mevzuatta sayilanlann yamsira; a) Usansinda belirlenen
bolgedeki dagitim gerilim seviyesinden bagh tiiketicilerin sayaglarimn kurulumu, bakimi ve
isletilmesi hizmetlerini yiiriitmek, soz kqnusu bolgede yer alan sayaglan okumak ve elde
edilen verileri ilgili tedarikgilerle ve piyasa isletmecisiyle paylasmak, b) Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla mevcut kullahicilarin miilkiyetinde olan sayaglan, ilgili mevzuat
gergevesinde devralmak, c) Usansinda belirtilen bolgedeki dagitim sistemini, elektrik
enerjisi iiretimi ve satisinda rekabet ortamina uygun sekilde isletmek, g) Kurul tarafindan
onaylanan yatirim plani uyarinca yatirim programina alinan dagitim tesislerinin projelerini
hazirlamak, gerekli iyilestirme, yenileme ve kapasite artirimi yatirimlarim yapmak ve/veya
yeni dagitim tesislerini insa etmek, d) Dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan turn
dagitim sistemi kullamcilarina ilgili mevzuat hiikumleri dogrultusunda esit taraflar
arasinda ayrtm gozetmeksizin hizmet sunmak, e) Ilgiliyonetmelik hiikumleri dogrultusunda
yan hizmetleri saglamak, f) Tedarik sirketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki
yiikiimluluklerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri, talep edilmesi halinde
saglamak, g) Ilgili yonetmelik gergevesinde lisansina kayith olan bolgeye iliskin talep
tahminlerini hazirlamak, h) Kurul tarafindan onaylanan talep tahminleri dogrultusunda
yatirim planlanni hazirlamak ve Kurul onayina sunmak, i) Dagitim hizmetinin Kanunda
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ongoriilen nitelikte verilmesini saglayacakyatirimlan yapmak, i) OSB dagitim lisansi sahibi
olmayan organize sanayi bolgesinin onayh simrlan igindeki dagitim faaliyetini yiiriitmek, j)
Ilgili mevzuat gergevesinde, sistem isletmeciliginden kaynaklanan ve elektrik enerjisinin
kalitesizliginden ve/veya kesintilerinden dogdugu tespit edilen zarar ve hasarlari tazmin
etmek, k) Kanunun 23 iincii maddesi gergevesinde her yil, 1Nisan tarihine kadar, takip eden
bes yil igin ve takip eden on yil igin olmak iizere, baglanti noktasina gore ve/veya bolgesel
bazda, sistemlerine baglanabilecek bolgesel iiretim tesisi kapasitelerini yayimlamak, I)
Serbest tuketicileri herhangi bir tedarikgiye yonlendirmemek, m) Serbest tiiketicilerin
tedarikgilerini degistirmek istemeleri durumunda ilgili mevzuat gergevesinde gerekli hizmet
ve bilgileri saglamak, n) Genel aydinlatma ile teknik ve teknik olmayan kayiplarmdan dolayi
enerji ihtiyaglarim EUA$'tan temin etmek, o) Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi
hiikiimleri gergevesinde ilgili tarife tekliflerini Kuruma sunmak, o) Bolgesinde yurutulen
perakende satis faaliyetlerinde, turn tedarik lisansi sahibi tiizel kisilere esit taraflar
arasinda ayrim gozetmeden dagitim hizmeti saglamak, p) tletim tarifesine gore belirlenen
bedelleri odemek, r) Dagitim sistemine bagh turn gergek ve tiizel kisilere ait kayitlan tutmak,
puant talepleri kaydetmek ve sayag kayitlarim izlemek, s) Kurulacak olan iiretim tesisinin
dagitim sistemine baglantisimn miimkun olup olmadigi hakkmda Kurum tarafindan istenen
goriisii gerekgeleri ile birlikte siiresi igerisinde vermek, s) Dagitim sistemi kayiplarmi asgari
seviyeye indirmek, t) Piyasa faaliyeti gosteren diger tiizel kisilere dogrudan ortak olmamak,
u) Piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilere, ortaklik yapisinda dogrudan pay sahibi olarak
yer vermemek, it) Lisanssiz elektrik iiretim faaliyeti ile ilgili mevzuat kapsaminda belirtilen
gorevleri yerine getirmek, v) Kurulca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde dagitim
faaliyetiyle birlikteyurutiilmesi verimlilik artist saglayacak nitelikteki piyasa disifaaliyetler
harig olmak uzere, dagitim faaliyetidisinda baska birfaaliyetle istigal etmemek,y) Lisans
alma iarihinden itibaren yirmidort ay igerisinde OSB dagitim lisansi sahipleri harig olmak
iizere. kurumsal bilisim sistemi ile endustriyel kontrol sistemlerini TS 1SO/1EC 27001 Bilgi
Guvenligi Yonetim Sistemi standardina uygun bir sekilde isletmek, TS ISO/IEC 27001
standardina uygun faaliyet gosterdigini Turk Akreditasyon Kurumuna akredite olmus bir
belgelendirme kurumuna ispat ederek sistemlerini belgelendirmek ve soz konusu belgelerin
gegerliligini saglamak, TS ISO/IEC 27001'e gore kuracaklan Bilgi Guvenligi Yonetim
Sis/eminde TS ISO/IEC 27002 Uygulama Rehberine ek olarak ISO/IEC TR 27019 rehber
dokumamm da referans almak, z) Lisans alma tarihinden itibaren yirmi dort ay igerisinde TS
EN ISO 9001, TS ISO 10002, TS 18001 ve TS EN ISO 14001 standartlan 19m Turk
Akreditasyon Kurumuna akredite olmus. bir belgelendirme kurumu tarafindan verilen
uygunluk belgelerini Kuruma sunmak ile ytikiimludur." diizenlemesine yer verilmistir.

Bu hukiimlere gore, elektrik dagitim sirketlerinin, lisansinda belirtilen bolgedeki
dagitim sistemini elektrik enerjisi iiretimi ve satisinda rekabet ortamina uygun sekilde
isletmek, dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tDm dagitim sistemi kullanicilanna
ilgili mevzuat hiikumleri dogrultusunda e§it taraflar arasinda aynm gozetmeksizin hizmet
sunmak, serbest tuketicileri herhangi bir tedarik9iye yonlendirmemek, bolgesinde yiirutulen
perakende sati? faaliyetlerinde tiim tedarik lisansi sahibi tiizel kisilere esit taraflar arasinda
ayrim gozetmeden dagitim hizmeti saglamak ve dagitim faaliyeti disinda baska bir faaliyetle
istigal etmemekle yiikumlii olduklangoriilmektedir.

Yukanda yer verilen tespitler ile dava dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler bir arada
degerlendirildiginde; Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan bolgedeki elektrik dagitim
piyasasmda hakim durumda bulunan davaci sirketin, yukanda yer verilen mevzuattaki
yukumliiliiklerine aykin olarak piyasada faaliyet gosteren perakendeci sjrketlere esjt
muamelede bulunmadigi, kendi biinyesindeki rekabete duyarh tuketici ve tuketim bilgilerini
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yalnizca dagitim bolgesindeki elektrik perakende sirketlerinden biri olan CK Akdeniz'in
erisimine a9tigi, diger sirketlere bu bilgileri saglamadigi, boylece CK Akdeniz'in diger
perakendeci sirketlere karsi rekabet karsrti bir avantaj sagladigi, ote yandan davaci sjrket
9ahsanlannin CK Akdeniz adina tuketiciler ile sozlesme imzaladiklan, bunun yamnda iki
sirketin personel ve diger bazi kaynaklanni ortak bir sekilde kullandigi, boylece davaci
sirketin CK Akdeniz'e perakendeci sirketler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj
sagladigi, son olarak davaci sirketin CK Akdeniz'in musterisi iken baska bir perakendeci
sirkete ge9en tiiketicilerin saya9lanm hatah ve ge9 okudugu, bu duruma iliskin yapilan
tuketici ihbar ve sikayetlerine davaci sirket tarafindan ge9 cevap verildigi veya hi? cevap
verilmedigi, bu durumun tedarik9i degistiren tuketiciler nezdinde hizmetteki aksamanin ge9is
yapilan perakendeci §irketten kaynaklandigi algisini yaratabilecegi anlasilmakta olup, davaci
sirketin bahsi ge9en tutum ve davramslarinin 4054 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun kotiiye kullamlmasi yasagi kapsaminda kaldigi sonucuna vanldigindan,
davaci sirketin ayni Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
idari para cezasi ile cezalandinlmasi ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalanna son
vermesi gerektigine iliskin alinan dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk
goriilmemistir.

Ote yandan; davaci tarafindan, dogrudan EPDK tarafindan yapilan ozel bir
diizenlemeye dayanan ayristirma kurallanna uymama ve bu kapsamda ortaya 9ikan
aynmcihk iddialannin 4054 sayih Kanun kapsamindan ele ahnamayacagi, duzenleyici otorite
mevzuati ve diizenlemelerinden kaynaklanan hususlarda 4054 sayih Kanunun degil ilgili
sektorel diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi, bu nedenle dava konusu islemin hukuka
aykin oldugu ve iptali gerektigi ileri suriilmu§se de, elektrik piyasasina iliskin mevzuata ve
duzenleyici islemlere aykm davranilmasi durumunda dOzenleyici ve denetleyici otorite olan
EPDK tarafindan ilgililer hakkmda mevzuatm gerektirdigi idari yaptinm kararlannin
ahnmasmin gerekmesinin yam sira, soz konusu davramslar ile 4054 sayih Kanun
kapsamindaki rekabete iliskin bir kural da ihlal edilmisse bu Kanun kapsaminda yetkili
otorite olan davah idare tarafindan da gerekli idari yaptinm kararlannin almmasi
gerektiginden, davaci tarafindan ileri siiriilen bu hususa itibar edilmemistir.

Aynca, davacmin ileri siirdugiiniin aksine, elektrik dagiticisi olan davaci sirket ile
perakendeci olan CK Akdeniz'in ayni ekonomik butunliik i9inde yer almasinm, rekabet
kurallanna aykin olarak aralarmda ger9ekle§en bilgi paylasimi veya kaynak aktanmimn 4054
sayih Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak riegerlendirilmesine engel bir durum teskil
etmedigi, ayni ekonomik butunliik i9erisinde yer alsalar bile davaci sjrket ile CK Akdeniz'in
4054 sayih Kanundaki rekabet kurallanna uygun davranisjarda bulunmakta yukiimlu"
olduklan goriilmektedir. •

Davaci sirkete verilen para cezasinin miktannin hukuka uygun olarak takdir
edilip edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayih Kanunun 16. maddesi uyarinca yururltige konulan Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Temel para cezasi" bashkli 5.
maddesinde, "Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iXncu ve 6 nci maddelerinde
vasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis He tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yd sonunda. olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yd sonunda olusan ve Kurul tarafindan
sapianacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde iigii arasinda bir oran esas ahmr. Birinci fikrada
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yazih oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar
dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oramnda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oranmda arttmhr.", "Agirlastinci unsurlar" bashkli 6. maddesinde, Temel para cezasi,
a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin b) Sorusturma karannin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi halinde yarmndan bir katina kadar arttinhr. Temel para cezasi, a)
Kanunun 4 iincu veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet sorunlannin
giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yarmndan bir katina
kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar, c) Diger tesebbiislerin
ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilir.", "Hafifletici unsurlar"
bashkli 7. maddesinde, "Temel para cezasi, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gbrenlere gdniillii olarak tazminat odenmesi,
diger Mailere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
payimn gok dusiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan
ispatlamrsa, dortte bir ile beste iig arasinda indirilebilir. Yurutiilen bir sorusturmada Aktif
Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
bir tesebbiise vehlecek ceza, baska bir kartele iliskin olarakKurulun onarastirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif Isbirligi Ybnetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma iliskin hiikiimleri saklidir.
Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek,
aktifisbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
diizenlemeleri yer almistir.

Yukanda yer verilen Yonetmelik hiikumleri uyannca, 4054 sayih Kanunun 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullamlmasi yasagmm ihlal edilmesi
durumunda temel para cezasi hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve davah idare tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin
binde besi ile yiizde U9U arasinda bir oranin esas ahnacagi, ceza oraninin belirlenmesinde
ilgili tesebbiisiin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann goz oniinde bulundurulacagi; aynca para cezasi
miktannin, bir yildan uzun bes yildan kisa siiren ihlallerde yan oramnda, bes. yildan uzun
siiren ihlallerde ise bir kati oramnda arttinlacagi, daha sonra agirlastinci veya hafifletici
unsurlar bulunmakta^sa.. buna gore cezada arttirim veya indirim yapilacagi kurala
baglanmistir.

Dava konusu Kurul karan incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglaminda faaliyet gosterdigi iirun pazannda hakim durumda oldugu, CK Akdeniz ile
beraber rekabeti engellemek ve ilgili pazarlan rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin
etkilerini gu9lendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumunu kotiiye
kullandigi hususlan goz oniinde bulundurularak ve ihlalin yol a9acagi zarann buyuklugu
dikkate ahnarak, temel paracezasina esas oranin %1. olarak belirlendigi, ihlal siiresiriin 2015
Ocak ayindan 2016 Agustos dbnemine kadar surdugii dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun
siireli oldugu degerlendirilerek ceza oraninin yan oramnda artinldigi ve % 1,5 oranindaki
temel para cezasi oranina ulasddigi, ote yandan dosya kapsaminda temel para cezasmin
artinlmasini gerektirecek herhangi bir agirlastinci unsur veya temel para cezasinin
indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadigimn tespit edildigi,

10
UYAP Billon Sistcmindcki bu dokoitiana http://vatandas.uyap Rov.tr adresinden L5JAFCQ - tJIDtrD - HICW3u9 - mvOEFY= He eri«hitir«™i7



T.C

ANKARA

23. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/44 "

KARAR NO : 2019/3241

belirlenen oran dahilinde davacinin 2016 yih cirolanndan grup i9i satislann 9ikanlmasi
sonucu elde edilen ciro dikkate a!marak davaciya 11.814.184,76 TL idari para cezasinin
verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, hakim durumunu kotiiye kullandigi tespit edilen davaciya, isledigi
ihlalin ozellikleri ve neden oldugu muhtemel zarann buyuklugu goz oniinde bulundurularak
mevzuattabelirlenen ceza oram arahginin alt sminnayakin birorandan ceza verildigi, ihlalin
1 yildan fazla siirmesi nedeniyle ceza oramnda yiizde elli oramnda arttinm yapildigi, ihlale
konu olayda agirlastinci veya hafifletici neden de bulunmadigindan cezada baska bir arttinm
veya azaltma yapilmadigi goriilmekte olup, 4054 sayih Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer
verilen Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tespit edildigi anla§ilan dava konusu idari para
cezasinin miktanna ili§kin de hukuk ve usule aykin bir durum bulunmadigi sonucuna
vanlmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan ileri siirulen, para cezasmin alt sinirin iistiinden
belirlenmesinin hukuki dayanaginm bulunmadigi, temel para cezasinin belirlenmesinde esas
alinan ger9ekle§en veya ger9eklesmesi muhtemel zarara yonelik degerlendirmelerin hatali
oldugu, idari para cezasinin belirlenmesinde mevzuat geregince hafifletici nedenlerin dikkate
ahnmasi gerekirken alinmadigi iddialan ise yerinde gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 387,70-TL
yargilama giderinin davaci uzerine birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan
posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinafyolu a9ik olmak
iizere 26/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
VOLKAN AYD1N

97696

Oye
DERVI§ MEHMET UZUN

195230

Uye
SEZGtN HATiPOGLU

167984

YARGILAMA GiDERLERI
Basvurma Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Y.D. Harci ,• h *> 59,10 TL

Y.D. Itiraz Harci 98,10TL

Vekalet Harci 5,20 TL
Posta Gideri . 149,50 TL
TOPLAM . 387,70 TL
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