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DAVACI : Roche Mistahzarlar A.S.

VEKILI - Av. limutluhan Selguk, Av. Ozan Gokee, Av. Artun Atak
-UETS[16286-82783-07219]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanli§i -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan- Hukuk Mus. V. Mehmet Akif Kayar
DAVANIN OZETI : Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.'nin ithalatini yaptigi drinlerin

ihaleler disinda kalan kanala (serbest eczaneler ve 0zel hastanelere) dagitiminda Satis
Sozlesmesi cgercevesinde sinirli sayida ecza deposu ile calismasi uygulamasina menfi tespit
belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine
iliskin Rekabet Kurulunun 12/12/2019 tarihli ve 19-44/732-312 sayili isleminin hukuka
aykiri oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirketin ¢ok az sayida ilag deposu ile calismasi
uygulamasinin pazardaki rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek bir dikey iliskinin tesis
edilmesine yol acacagindan menfi tespit verilmedigi ve muafiyet taninmadidi, davaci
tesebbis iddialarinin hukuki temelinin bulunmadidi, Rekabet Kurulu'nun isleminin yetki,
bicim, sebep, konu ve ama¢ bakimimdan hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce énceden belirlenen 22/01/2021 tarihli
durusmaya davaci vekili Av. ilmutluhan Selcuk'un ile davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri
Mehmet Akif Kayar'in geldigi gortlerek taraflara usulline uygun s6z verilip durusma
yapildiktan sonra dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Dava, Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.'nin "Satis Stzlesmesi” ¢ergevesinde ithalatini
yaptigi Uriinlerin kamu ihaleleri haricindeki (serbest eczanelere ve 6zel hastanelere yonelik)
dagitimi icin 5'ten az olmayacak ancak 10'u asmayacak sayida ecza deposu ile calisma
uygulamasina 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet
taninmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.12.2019 tarih
ve 19-44/732-312 saysh kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4. maddesinde: "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlii ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusilmesi ile her tlrll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli, ¢c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e)
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Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit durumdaki
Kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykir
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stralmesi, Bir anlasmanin varhginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina

Muafiyet bashkli 5. maddesinde: "(Degisik fikra: 16.06.2020-7246/1. Md)2 Asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varhgi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birligi kararlari 4 incti madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir: a) Mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili
piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi. (Ek fikra:
16.06.2020-7246/1. Md) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri, 4 tincii madde kapsamindaki
anlasma, uyumlu eylem veya tesebbds birligi kararinin muafiyet sartlarini tasidiginin Kurul
tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilir. (Degisik fikra:
02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli ylikumliluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi
yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul,
birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren
tebligler ¢ikarabilir." kuralina,

Ayni Kanunun Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi baslikli 6.maddesinde: "Bir
veya birden fazla tesebbisun tlkenin bltininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kottye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiye kullanma halleri
ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbislin girmesine dogrudan veya
dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimliluk ve edimler igin
farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi, c¢) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veyahizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan
eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasli.” kuralina;

Ayni Kanunun Menfi Tespit bashkl 8. maddesinde: "ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cergevesinde bir anlasmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri
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olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden
sonra 13 Uncii maddedeki sartlar cercevesinde gorisiinden her zaman donebilir. Ancak bu
durumda taraflara Kurulun gorus degistirmesine kadar gegen sire icin cezal mieyyide
uygulanmaz.." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, merkezi isvicre'de bulunan, beseri ilaglarin
gelistirilmesi ve Uretimi ile diagnostik cihazlari alaninda faaliyet gosteren F. Hoffmann-La
Roche Ltd. unvanli tesebbustin Turkiye'deki istiraklerinden biri olan ve beseri ila¢ alaninda
faaliyet gosteren Roche Mistahzarlari Sanayi A.S.'nin "Satis SOzlesmesi" cercevesinde
ithalatini yapti§i drtinlerin kamu ihaleleri haricindeki (serbest eczanelere ve 6zel hastanelere
yonelik) dagitimi icin 5'ten az olmayacak ancak 10'u asmayacak sayida ecza deposu ile
calisma uygulamasina 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi ya da
muafiyet taninmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
12.12.2019 tarih ve 19-44/732-312 sayili kararinda menfi tespit taleplerinin Kanun'un 6.
maddesi yonunden incelenmemesi nedeni ile Kanun'un 52. maddesine aykiri oldugunu, eksik
degerlendirme yapildigini, islem dosyasindaki muafiyet raporunda yer verilen 19 (lke ve
literatlr taramasina iliskin muhteviyatin Karar'da yer almamasinin iptal nedeni oldugu,
Roche'un eczane kanali satislarindaki pazar payinin dustkluginin ve Roche'un calistigi
depolarin toplam alimlari iginde Roche'un pazar payinin disik oldugunun Kurul tarafindan
dikkate alinmadigi, incelenen driin sayilarinin hatali oldugu, Roche'un calistigi depolarin
blyik bolimdnun alimlarinin ¢ok distk olmasinin goz 6nine alinmadi§i, Roche'un tek
tarafli uygulamasi'nin Kanun'un 4. maddesi incelenmesinin hatali oldugu, Kurulun Kararinda
eski kararlarina atif yapmasinin yanlis oldugu, Roche'nin sézlesmeye ekledigi bir hiikim ile
calistigit deponun baska depolara mal vermesinin 6nlni actigina iliskin hichir
degerlendirmenin Kararda yer almadigi, Karar'in kiiciik depolari koruma amacini tasidigi, 3
yillik strede Kurul tarafindan tekrar degerlendirilebileceginin Karar'da goz ardi edildigi,
Karar'in Roche acisindan hukuki belirsizlik yarattigi ileri surulerek dava konusu kurul
kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigr anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin konuyla ilgili ilk basvurusunu 24.03.2016 tarih
ve 2010 say! ile yaptigi, s6z konusu basvuruya iliskin olarak hazirlanan 09.08 2016 tarih ve
2016-3-13/MM sayili Rapor, 18.08.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gorusulerek
16-28/476-213 sayi ile karara baglandigi, ilgili kararda; basvuruya konu uygulama
bakimindan, Roche'nin ¢alisacagi depolarin hangi somut dlgtlere gore belirlenecedi veyaen
azindan muhtemel depolarin hangileri olabilecegi bilgisinin sunulmadigi degerlendirildigi ve
basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
menfi tespit/muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmasinin mimkin olmadigina hikmettigi,
Kurum kayitlarina 06.09.2016 tarih ve 5320 sayi ile intikal eden yazida; 16-28/476-213 sayil
Kurul kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi birinci fikrasi
hikumleri gozetilerek kaldirilmasi. degistirilmesi veya geri alinmasi suretiyle, sz konusu
karara konu menfi tespit/muafiyet basvurusunun esas yoniinden yeniden degerlendirilmesi
talep edildigi yazida ayrica is yapilmasi planlanan yedi ecza deposunun bilgisi sunuldugu,
konuyla ilgili hazirlanan 04.11.2016 tarih ve 2016-3-13/BN-1 sayili bilgi notu 16.11.2016
tarihli Kurul toplantisinda gérusildigi ve 16-39/641-287 sayili kararla s6z konusu basvuru
reddedildigi, bu kez Roche tarafindan Kurum kayitlarina 15.03.2017 tarihinde 1781 sayiyla
giren bildirim yapildi§i, dosya kapsaminda, taraftan 14.04.2017 tarih ve 4556 sayi,
26.10.2017 tarih ve 13307 sayili yazilarla bilgi istenildigi, cevabi yazilar 14.09.2017 ve
21.05.2018 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal ettigi, diger yandan: IQVIA istanbul Saglik
Hizmetleri Arastirma ve Danismanlik Ltd. Sti.'nin génderdigi ve kendisinden istenen bilgileri
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iceren postalarin 29.12.2017, 01.03.2018 ve 08.07.2019 tarihlerinde Kurum kayitlarina
girdigi, Roche tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.05.2015 ve 3278, 23.05.2019
ve 3493, 31.05.2019 ve 3703, 25.10.2019 ve 7446 tarih ve sayilarla kayit altina alinan
e-postalarda bagvuru kapsaminda sunulan bazi bilgilerin guncellendigi, Saglik Bakanligi
Turkiye Tibbi ila¢ ve Cihaz Kurumundan 31.07.2018 tarih ve 9474 sayil yaziyla bilgi
isteminde bulunuldugu, cevabi yazinin 24.12.2018 tarihinde 9035 sayiyla Kurum kayitlarina
girdigi, diger yandan, 19 (lkenin rekabet otoritelerine e-posta yoluyla bilgi isteminde
bulunuldugu, e-postalarda, beseri ila¢ piyasasinin saglayici ve toptanci seviyelerinde faaliyet
gosteren tesebbisle arasinda imzalanan dikey anlasmalarin ve yine saglayicilarin olasi
sozlesme yapmayl reddetme eylemlerinin  ne sekilde deQerlendirildigi ya da
degerlendirilebilecedi soruldugu, 12 llkenin rekabet otoritelerinden alinan yanitlarin toplu
olarak 08.01.2019 tarih ve 1851 say! ile Kurum kayitlarina intikal ettigi dosyaya iliskin
dizenlenen 02.12 2019 tarih ve 2017-3-019/MM sayili Muafiyet Raporu gorisulerek karara
baglandigt, ilgili pazarin, 2018 yilinda serbest eczanelere yonelik olarak Turkiye'de dagitim
yapan 69 ecza deposu bulundugu, bunlardan en fazla dagitim yapan ilk 20 deponun, ayni yil
serbest eczanelere yonelik dagitimin %98,96'sin1 gergeklestirdigi, s6z konusu 20 depo disinda
faaliyet gosteren 49 deponun Turkiye'deki ila¢c dagitiminin yalnizca %1,04'0nl yaptig1,
Roche'un calismak istedigi 6 deponun toplam pazar payi ayni yil icin %90,44 oraninda
oldugu, 2015 yilinda ilk yedi depo tim dagitimin yaklasik %92'in1 gerceklestirirken, bu oran
2018 yilinda %96'ya ciktig, ilk 20 depo haricindeki depolarin tim dagitimdan aldiklari pay
toplaminin, yillar itibartyla énemli bir degisiklik gostermeyerek, yaklasik %1'de kaldigi,
yillar icinde depo sayisinda artis olmasina ragmen ilk siralardaki depolarin dagitim
faaliyetlerinden daha buyik pay aldiklari, Roche'nin calismayi planladigi alti deponun
halihazirda iller bazinda elde ettigi toplam paylarin sekiz ilde %100 oldugu, 41 ilde %90'in
Uzerinde oldugu, 21 ilde %80 ila %90, bes ilde %70-%80, dort ilde %60-%70, yalnizca iki
ilde ise %50-%60 araliklarinda bulundugu tespit edildigi gérilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta, beseri ilaglarin ihaleler disinda kalan kanala (eczaneler ve
Ozel hastanelere) dagitiminda halihazirda c¢alisilan 30'un Uzerindeki depo sayisinin 5'ten az
olmayacak ancak 10'u asmayacak surette sinirlandirilmasina iliskin uygulama, 6zellikle
kicik ve orta Olcekli ecza depolarinin faaliyetlerini zorlastirabilecek olup, bu depolarin
pazardan ¢ikmasi ve/veya yeni girislerin olmamasi halinde pazardaki yogunlasma diizeyinin
mevcut duruma gore daha fazla olmasina yol acabilecedi, dolayisiyla, pazardaki rekabetin
kisitlanmasi etkisini dogurabilecek bir dikey iliskinin tesis edilmesine yol agacagt,
yogunlasmanin fazla oldugu ecza depoculugu pazarinda kiglk 6lgekli ecza depolarin,
musteri kaybini dnleyebilmek adina eczanelere 6deme kolayliklari saglayabilmekte ve bu
cercevede biylk depolarin riskli gérerek calismayi reddettikleri ya da agir kosullar 6ne
strdiikleri eczanelere piyasa kosullarindan satis yapmak suretiyle bu eczanelerin kapanmasini
onleyecegi, buyik olcekli depolar gerek eczaneler gerekse kuguk olcekli Ureticiler Uizerinde
baski kurmak suretiyle satis kosullarini belirleyebilecedi, pazara yeni giren depolarin ilk
baslarda sektordeki ©nemli ilag dreticilerinin ilaclarini dagitamayacak olmalari, bu
tesebbusleri rakiplerine oranla énemli dezavantajlarla karsi karsiya birakacak hatta pazara
girmeyi planlayan pek cok tesebbis Uzerinde caydirici etkiler dogurarak giris engelleri
yaratabilecegi, uygulama ve akabinde ortaya ¢ikabilecek olasi uygulamalar (baglama/sadakat
indirimleri yontemleri gibi) nedeniyle pazar uzun sire belirli tesebbuslerin (blyuk depolarin)
kontroliinde kalabilecegi, sistemin yayginlasmasi ve yogunlasmanin artmasi ile tum Urtnlerin
dagitimini gergeklestiremeyen, daha dogrusu talebi ve fiyati yiiksek Urlinlere erisemeyen
depolar, fiyati ile dagitim sikhi§i disiik olan Grinleri stbvanse edemeyeceginden
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ureticilerinden daha yiksek dagitim bedelleri isteyebilecedi gerekcesiyle muafiyet taninmasi
istemiyle yapilmis olan basvurunun reddedildigi gorilmektedir.

Dava konusu Karar'da bir Kurul Gyesinin karsi gérusiinde cam ilgili pazarinda benzer
bayi sinirlandirmasina izin verildiginden bahisle Karar'in hatali oldugu iddia edilmekte ise de
her bir rekabet hukuku baglamindaki idari islemin kendi kosullari cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, ilac gibi tiketiciler bakimindan hayati éneme sahip bir Grinin
kamu yarari bakimindan cam drind ile esdeger nitelikte gorilmesinin mimkin olmadigi,
cam ve ilag pazarlarinin farkl rekabet kosullarina tabi oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen gerekcelerle Roche'nin 30'un lizerinde c¢alistigi ecza
depolarinin ¢oguyla calismay birakip az sayidaki ecza deposuyla yeni bir dikey iliskiye s6z
konusu uygulama ile girmis olacagi ve bdylece saglayici-dagitici temelinde yeni bir sistem
kurulmus olacagi, her ilag sirketinin Roche benzeri kararlar ile calismis oldugu ilag deposu
sayisini azaltmasi olasih@ disunildigunde halihazirda oldukga yogunlasmis oldugu Karar'da
ortaya konulmus olan ilgili pazarda rekabetin azalmasinin éniine gecilemeyecek bir durumun
s0z konusu oldugu, ayrica karar ile kicik ecza depolarinin yanisira kiguk olcekli ilag
ureticileri, eczaneler gibi ilgili pazardaki bircok oyuncunun rekabetci ortaminin nihai olarak
tlketicilerin refahinin korunmaya calisildigi,"ila¢” gibi tuketiciler bakimindan hayati 6neme
sahip bir Grtnun dagitim aginin mimkin oldugu kadar genis tutulmasinin kamu yararina
oldugu anlasildigindan, satis sdzlesmesi ¢ercevesinde sinirl sayida ecza deposu ile calismasi
uygulamasina menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi istemiyle yapiimis olan
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 185,10 TL yargilama
giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler ve davalar igin belirlenen 3.110,00 TL avukathk Gcretinin davaci tarafindan davall
idareye 0denmesine, posta Ucreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra
mahkememizce re'sen davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren 30
gin icerisinde Mahkememize sunulacak dilekge ile Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak tizere, 29/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CiVAN ERKAN OZDAL ZEYNET BULUT
38446 195165 195042

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvuru Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci 780 TL
Posta Gideri : 68,50 TL
TOPLAM : 185,10 TL
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