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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : CARREFOURSA CARREFOUR SABANCI
TICARET MERKEZi ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK
-UETS[16273-72443-48625]

KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. MEHMET ALi ERKAN

UETS[35495-15945-49388]

ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, kartel niteligindeki anlasma
veya uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi ve tgunct fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi hikimleri
uyarinca 142.469.772,00 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet
Kurulunun 28.10.2021 tarihli ve 21-53/747-360 sayil kararinin; hukuka aykiri oldugu,
Masak tarafindan elde edilen bilgilerin rekabet sorusturmasinda kullaniimasinin hatali
oldugu, hukuka aykiri bir sekilde verilen tedbir karari ile elde edilen delillerin ispat vasitasi
olamayacagi, savunma istem yazisinda isnat edilen iddialarin acik bir sekilde belirtilmedigi,
karar kapsaminda ilgili Grlin ve cografi pazar tanimlamasinin yapilmadigi, hub and spoke
(topla ve dagit) kartelinin kurulduguna iliskin iddianin ortaya konulamadigi, séz konusu
kartel tipinin sartlarinin  somut uyusmazlikta mevcut olmadigi, bu ihlal tdriinin
gerceklesebilmesi icin bilgilerin rakiplere aktarilarak 6zel bir saik ile birikte hareket edilmesi
gerektigi, oysa somut olayda, bilerek ve isteyerek herhangi bir tedarikgi araciligiyla rakipleri
ile paylasilacaginin bilincinde olarak veya buna yoénelik bir éngori ile bilgi paylasiminda
bulundugunu ortaya koyan herhangi bir delil olmadigi, bilgi paylasimlarinin gelecege yonelik
olmadig1, rakip tesebbusler ile ayristigi bir cok noktanin bulundugu, temel stratejilerinin fiyat
artislarini olabildigince gec yansitma tzerine kurulu oldugu, ekonomik konjuktoriin yaptirim
karari Uzerinde ciddi bir etkisinin bulundugu ileri sirilerek iptali ile ydritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davaci sirketin anlasmali ve uyumlu eylemler
yoluyla rakip tesebbusler ile birlikte fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Yasa'nin 4.
Maddesini ihlal ettigi, bu hususta birden fazla tespit ile birlikte her tespitin ise onlarca delile
dayandigi, kartel anlasmalarinin nadiren yazil sekilde oldugu, somut olayda delillerin bir
bitin halinde degerlendirilmesi gerektigi, her bir delilin parcalanarak ele alinmasinin bir
savunma taktigi oldugu, tesebbusler arasi rekabet karsiti etkiye sahip her tiirlti dogrudan veya
dolayli temasin delil olarak kabul edilebilecegi, rekabetin zedelendiginin sonu¢ baglaminda
hukuki ve iktisadi anlamda buttinci olarak dikkate alinmasi gerektigi, sunulan tespitler bir
bitlin olarak ele alindiginda atipik bir kartel olan hub and spoke (topla ve dagit) kartelinin
acik bir sekilde tespit edilebildigi, bu kartel tipinde merkez konumdaki tesebbds araciliiyla
toplanan bilgilerin uclara da@itilarak alt ve (st pazardaki tesebbisler arasinda isbirligi
saglandi§i, gorunirde dikey ozellikler sergilemekle birlikte 6ziinde yatay isbirligini temin
ettigi, sorusturma kapsaminda bulunan ve cezalandirilmalarina karar verilen tesebbuslerin
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sivi yag basta olmak (zere ylzlerce uriinde fiyat gecislerinin koordinasyonunun saglandigi,
gelecege donuk fiyatlar, fiyat gecis tarihleri, donemsel aktiviteler ve kampanyalar gibi
rekabete hassas bilgilerin paylasildigi, fiyat indirimine giden veya heniiz fiyat artisi
yapmayan tesebbuslerin fiyatlarinin bozuk olarak nitelendigi ve mudahale suretiyle s6z
konusu fiyatlarin diizeltilmesinin saglandigi, davaci sirketin her bir itirazinin dava konusu
kurul kararinda ayri ayri degerlendirildigi, s6z konusu eylemlerin Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda degerlendirilerek para cezasinin yari oraninda arttirildigi, ayni zamanda ihlale
konu urun gruplarinin toplam cironun kiguk bir kismini olusturmasi nedeniyle beste iki
oraninda indirim uygulandigi, islemin olgulilik ve esitlik ilkesine aykiri olmadigi dava
konusu islemde hukuka ve mevzuata aykiri bir yon bulunmadigi belirtilerek istemin ve
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas! incelenerek yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi gortsuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi gectikten sonra
gerekge gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikmunde 6ngorilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan yUriatmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatin tamamlatiimasina, bu kararin tebligini izleyen ginden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere, 15/06/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
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