T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/5325
Karar No :2008/7073

Davaci : EiP Eczacibag ilag Pazarlama A.S.
Buylkdere Cad. Ali Kaya Sok. No:7-Levent/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Semra Yener, Av. A. Kadir Bayazit - ayni adreste )v,a*’“*':;p} .451‘
A ..a-é_;u‘t_
Daval : Rekabet Kurumu g
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: Davacinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4. maddesini ihlal ettigi ileri surilerek davaciya idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayih kararinin davaciya yonelik kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik_Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusincesi : Olayda, davacinin

Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava konusu Rekabet Kurulu kararina karsi Sisli 2. Sulh
Ceza Mahkemesine -itiraz ettigi, davacinin itiraz basvurusunun 27.04.2607 tarih ve
E:2006/2655 Mit. sayili karar ile reddedildigi, bu karara iligkin iﬁrazm da istanbul 6. AQir Ceza
Mahkemesinin 06.08.2007 tarih ve 2007/1159 D.Is sayili karariyla kesin olarak reddedildigi
anlasiidigindan ortada olan kesin hikim karsisinda  esasinin incelenmesi olanag

bulunmayan davanin incelenmeksizin redi gerektidi disiinulmektedir..

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili kararinin
davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava
konusu Rekabet Kurulu kararina karsi Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, davacinin
itiraz basvurusunun 27.04.2007 tarih ve E:2006/2655 Mut. sayili karar i.le reddedildigi, bu
karara iliskin itirazin da Istanbul 6. Agwr Ceza Mahkemesinin 06.08.2007 tarih ve 2007/1159
D.is sayili karariyla kesin olarak reddedildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, ortada olan kesin hikiim karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi
olanag bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine, asagida dokimu yapilan
yargilama giderlerinin davact lUzerinde bwakﬂfnasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére
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500,00.-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine? 04.11.2008 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye ' Uye Uye

Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

(X)

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :63,60.-YTL
Posta Ucreti : 35,00.-YTL
Toplam :98,60.-YTL

(X) KARSI OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisik 55.
maddesinde Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin
kararlarina karsi iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'da gorilecegi kurala
baglanmistir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle ayni Kanunun16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaciya idari
para cezas! verilmesine iligkin, idare hukuku esaslarina gore tesis edilmis olan Rekabet Kurulu
karari hakklndaki uyusmazhgin gérim ve ¢ézUmi aynt Kanunun 55. maddesine gore
Danistay'in gérev alanina girdiginden davanin esasinin incelenmesi gerektigi oyu ile karara

katilmiyorum.

Uye
Turan KARAKAYA
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