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DAVACI : Destebasi Grup insaat Sanayi veTicaret A.§.
VEKJLJ : Av. Veysel MERAL

Guzeller Mah., 910 Sok., No:1/8 Gebze / KOCAELi

DAVALl : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent - Qankaya / ANKARA

VEKJLJ : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR -Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Nuh Qimento Sanayi A.§.'nin (Nuh Qimento) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 07/10/2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayili karannin iptali istenilmektedir.

DAVAC1NIN JDDJALARl :
§ikayet dilekgesinde belirtilen 21 firmaya ve somut projelere iliskin olarak davali

idarece hicbir inceleme ve arastirmanin yapilmadigi, dava konusu karar verilirken sikayet
dilekcesi ekinde sunulan klasorlerin de degerlendirilmedigi, sikayet edilen Nuh Qimento'nun
davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin higbir objektif ve hakh gerekcesinin olmadigi ve bu
eylemin alt pazar olan hazir beton pazannda rekabeti ortadan kaldirdigi, sikayet dilekgesinde
verilen somut omeklerin ve ileri surulen iddialann davali idarece arastinlmadigi, dava konusu

Kurul karannda bolgede faaliyet gosteren gimento firmalarmin Turkiye genelindeki uretim
kapasitelerinin baz alindigi, oysa bu firmalann Marmara Bolgesi'ndeki satis ve pazar paylanna
gore hakim durumun belirlenmesi gerektigi, dava konusu islemin hukuka aykin oldugu ileri
surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASl :

Dava dilekcesinde davali idarece verilmemis bir kararm iptali istenildiginden davanin

usulden reddi gerektigi, rakibin sadece daha iyi ticari kosullar saglamak amaciyla bir
tesebbusten mal almakistemesi, fakatalamamasinin rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi, anilan durumun Anayasa'da guvence altma alman sozle§me
hurriyetiyle de bagda§mayacagi, 06/05/2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili kararda Nuh
Qimento'nun hakim durumda olmadiginm tespit edildigi, hakim durumda olmayan bir
tesebbusun mal vermeyi reddetme eyieminin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi, davaci sirket tarafindan sikayet dilekgesi ekinde sunulan belgelerin
ancak Nuh Qimento'nun hakim durumda oldugunun tespiti halinde degerlendirilebilecegi
belirtilerekdavanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANl$TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ:
Dava konusu islemin iptali gerektigi dusunulmektedir.
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DANISTAY SAVCISI AYDIN KURTULUS'UN DU$UNCESJ : Dava, 07.10.2010 tarih ve
10-63/1317-494 sayili sorusturmaya gerek olmadigina, sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginm tespiti igin onarastirma yapilmasma karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da bir kacini raportor
olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir.", 41.
maddesinde; onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma acilmasina
veya acilmamasina karar verir." duzenlemeleri yapilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci tarafindan, Nuh Qimento A.§.'nin hakim durumda
bulundugu istanbul Anadolu yakasindaki (izmit dahil) cimento pazannda hakim durumdan
kaynaklanan gucunu kullanarak, hazir beton pazannda fiyat sikistirmasi yapmak suretiyle 4054
sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile sikayette bulunuldugu, yapilan onarastirma da, rekabet
hukuku gergevesinde ancak mal vermeyi reddetme (anlasma yapmayi reddetme) eyieminin
kosullannin gergeklestiginin ortaya konulmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gergevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecegi, diger bir degisle, fiyat sikistirmasi olarak da
isimlendirilen eylemin, ust pazardaki (gimento pazarmdaki) hakim durumun tek tarafli
davranislar yolu ile alt pazarda (hazir beton pazannda) dislayici kotuye kullanilmasi hallerinden
birisi olan mal vermeyi reddetme eyieminin alt kollanndan birisi oldugu, mal vermeyi reddetme
eyieminin gergeklesebilmesi igin ilk ve en onemli kosulun, mal vermedigi iddia edilen
tesebbiisun hakim durumda olmasi oldugu, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2010 gunlu 10-47/741-M
sayih karan ile Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren gimento ureticilerine iliskin yapilan on
arastirmada elde edilen belgeler sonucunda, Nuh Qimento A.§.'nin, pazarda ikinci durumda
oldugu, dolayisiyla, mal vermeyi reddetme eyieminin gergeklesebilmesi igin ilk ve en onemli
kosul olan hakim durumda bulunma kosulunun, bu olayda gergeklesmedigi, aynca, basvuru
sahibi Detas Beton'un bu konuya benzer sikayeti neticesi yapilan bir baska on arastirma
sonucunda ise yine Rekabet Kurulu karan ile (06.05.2010 gunlu, 10-34/541-193 sayili) Detas
Beton 'un basvuru oncesinde de, Nuh Qimento'dan urun temin etmedigini ve basvuru sahibi
tarafindan ortaya konan ulasim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajli bir is modeli
kurabilme gerekgesinin son derece hassas bir karar olan, sozlesme yapma yukumlulugu
getirilmesi igin gerekli olan hukuki standard! karsilamadigini ifade ettigi ve Detas Beton'un
gimento ihtiyacini karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigini de goz onune alarak, gimento
uretimi ve sunumunun zorunlu unsur olmadiginm tesbit edildigi, Nuh Qimento'nun hakim
durumu kotuye kullanmak yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulasildigi, bu
sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

2/8

i ! '. ', „i.„ lh7i1Kp - M93HH1P - FHkc741 - CD8GJM= ileori$ebilirsiniz.UYAP Bilirjim Sistemindcki bu dokumana hup:,,'vatandas.uyap.gov.tr adreiindcn in/.I INe MVdnn Ir



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No: 2018/3125

Karar No : 2019/4093

agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine kararverildigi anlasilmistir.
Rekabet hukuku uygulamasinda, mal vermeyi reddetme eyieminin hallerinden birisi

olarak belirtilen "fiyat sikistirmasi" eyieminin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin;
-Mal vermeyen tesebbusiin list pazarda hakim durumda bulunmasi,

-Verilmeyen malm, alt pazarda faaliyet igin gerekli olmasi,

-Mal vermeme eyieminin objektifve hakh gerekgelere dayanmasi,
-Eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkiyor veya onmeli olgude azahyor olmasi,
sartlannin bulunmasi gerekmektedir.

Hakim durumda bulunmayan bir tesebbusiin eylemlerinin, hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak degerlendirilmesi sbz konusu olamaz.

Olayda, davaci sirket tarafindan, hazir beton pazannda fiyat sikistirmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile Nuh Beton A.§. hakkmdaki sikayet
basvurusu neticesi yapilan onarastirma da, Nuh Beton A.§.'nin hakim durumda bulunmadigi,
davaci sirketin ayni konuya iliskin olarak 06.01.2010 gunlu basvurusuna iliskin olarak alinan
Rekabet Kurulu karannda da (06.05.2010 gunlu, 10-34/541-193 sayili) Nuh Beton A.§.'nin
hakim durumda bulunmadigmin tespiti yapildigi agik olup, sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi yolunda verilen dava konusu kararda mevzuata aykinlik
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dusunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince, Dairemizin 25/11/2014 tarih ve
E:2011/69, K:2014/3739 sayili dava konusu islemin iptali yolundaki karannm davali idare
tarafindan yapilan temyizi uzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 13/12/2017 tarih ve
E:2015/1365, K:2017/4275 sayili karanyla Dairemizin anilan karannm "davanin Nuh Qimento
Sanayi A.$.'ye ihban yapilmadan karar verildiQf gerekgesiyle bozulmasi sonucu, bozma
karanna uyularak dosyadaki belgeler incelendikten ve Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten sonra geregi gdrusiildu:

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREQ :

Hazir beton pazannda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un
ihlal edildigi iddiasiyla Nuh Qimento ve Nuh Beton hakkinda davali idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu, 09/06/2010 tarihinde davali idare kayitlanna giren sikayet
dilekgesinde, Nuh Qimento ile Nuh Beton'un ayni ekonomik butunluk iginde yer alip tek bir
tesebbiis gibi hareket ettikleri, Nuh Qimento'nun izmit dahil istanbul Anadolu yakasmdaki
gimento pazannda hakim durumda bulundugu ve bu hakim durumunu kendi sirketi Nuh Beton
lehine ve rakip sirketlerin aleyhine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak
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suretiyle kotuye kullandigi; davaci sirket tarafindan Yesil Vadi projesindeki hazir beton isi
yapilmaktayken, Nuh Qimento'nun Nuh Beton lehine davaci sirketin verdigi fiyatlarm altmda ve
gok uzun vadeli sabit fiyat vermesi ve bu sekilde fiyat sikistirmasi uygulamasi nedeniyle, anilan
projenin geri kalan betonunun Nuh Beton tarafindan dokiildiigu, 2004-2010 yillan arasmda ve
ozellikle anilan projeye iliskin Nuh Beton'un Nuh Qimento'dan aldigi gimento fiyati ve sikayet
dilekgesinde belirtilen 21 firmaya satisi yapilan gimentonun fiyati ile davaci sirketin temin ettigi
gimentonun fiyati karsilastmlarak ve yerinde incelemeler yapilarak konunun arastinlmasi
gerektigi, yine onlarca projede Nuh Qimento'nun hakim durumunu anilan faaliyetlerle kotuye
kullanarak, bu konuda toplantilar yaparak ve bolge musterilerine davaci sirket aleyhine
sdylemlerde bulunarak davaci sirketi hazir beton sektdriinden gikarmaya galistigi, yine biiyiik
projelerden biri olan Fi Yapi projesinde de hazir beton isinin davaci sirket tarafindan
ustlenilmesine ragmen, Nuh Beton'un anilan projeye surekli olarak Nuh Qimento'dan zamsiz
aldigi eski gimento fiyatlarmi sundugu ve bu sekilde anilan isi davaci sirketin elinden almaya
galistigi, davaci sirketle Nuh Qimento arasmda gidis-gelis olmak uzere ortalama 75 km mesafe
olmasina ragmen, Nuh Qimento'nun davaci sirkete gimento satisi yapmamasi nedeniyle
gimentonun, davaci sirketle arasmda gidi§-gelis olmak iizere ortalama 210 km mesafe olan
Akgansa sirketinden almmak zorunda kalmdigi, bu nedenle davaci sirketin sadece yakit
masrafi dolayisiyla milyonlarca zarara ugradigi, Nuh Qimento'nun bayiilerine dahi davaci
sirkete gimento satisi yapilmasi konusunda izin vermedigi ve bayi tarafindan davaci sirkete
satis yapildigmin ogrenilmesi uzerine Nuh Qimento tarafindan satisa mudahale edildigi ve
hatta satis yapan bayinin bayiliginin iptal edildigi (ornek olarak Yasar Ozan Ltd. §ti.), bolgede
daha once faaliyet gosteren istanbul Beton ins. ve Tas. San. Tic. Ltd. §ti.'nin ve onlarca
firmanin Nuh Qimento ve Nuh Beton'un faaliyetleri nedeniyle hazir beton sektorunden aynimak
zorunda kaldiklan, yine soz konusu faaliyetler nedeniyle birgok firmanin piyasaya giremedigi
belirtilerek ve sikayet dilekgesi ekinde bu hususlara iliskin 7 adet klasor sunularak, Nuh
Qimento ve Nuh Beton hakkmda 4054 sayili Kanun'da yer alan turn ceza ve yaptinmlarin
uygulanmasmin talep edildigi, anilan basvuru hakkmda yapilan on arastirma sonucunda
olusturulan 29/09/2010 tarih ve 2010-2-162/OA-10-321.AA sayili on arastirma raporu uzerine

tesis edilen dava konusu Kurul karannda; fiyat sikistirmasi fiilinin, ust pazardaki hakim

durumun tek tarafli davramslar yoluyla alt pazarda kotuye kullanilmasi hallerinden biri olan mal
vermeyi reddetme eyieminin alt kollanndan birisi olmasi nedeniyle, sjkayet konusu
davranislarm da 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlendirilmesi gerektigi, mal
vermeyi reddetme eyieminin bu anlamda ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, tesebbusiin hakim
durumda olmasi, verilmeyen malm alt pazardaki faaliyet igin gerekli olmasi, anilan eylemin
objektif ve hakli gerekgelerinin olmamasi ve eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan
kalkmasi veya onemli olgude azalmasi kosullannin gergeklesmesi gerektigi, 10/06/2010 tarih
ve 10-47/741-M sayili Rekabet Kurulu karan ile Marmara Bolgesi'nde faaliyet gosteren gimento
ureticilerine iliskin olarak yapilan on arastirma sonucunda elde edilen belgeler kapsammda, bu
bolgede faal gimento ureticisi tesebbiislerin 2009 yih dokme gimento kapasite ve iiretim
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rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gore, Akgansa sirketinin hem kapasite hem de uretim

bakimindan lider konumda oldugu, Nuh Qimento'nun ikinci ve Set Qimento sirketinin ugiincu
sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi reddetme eyieminin ilk ve en onemli kosulu olan hakim
durumda bulunma kosulunun gergeklesmedigi, aynca davaci sirket tarafindan ayni konuda

yapilan benzer sikayet basvurusu sonucunda verilen 06/05/2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili
Rekabet Kurulu karannda, davaci sirketin basvuru oncesinde de Nuh Qimento'dan iirun temin

etmedigi, ulasim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajh bir is modeli kurabilme ydnunde
basvuru sahibi tarafindan ileri surulen gerekgenin, son derece hassas bir karar olan sozlesme

yapma yukumlulugu getirilmesi igin gerekli olan hukuki standardi karsilamadigi, davaci sirketin
gimento ihtiyacini karsilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle Nuh Qimento'nun
hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna vanldigi
belirtilerek sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verildigi, anilan karann iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

JNCELEME VE GEREKQE:

ESASYONUNDEN:

iLGiLi MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis; "Tanimlar" basjikli 3. maddesinde, "tesebbiis",
"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda
sayilmis; "Onarastirma" baslikh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginm tespiti igin on arastirma yapilmasma karar verecegi, on arastirma
yapilmasma karar verildigi takdirde on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
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"Onarastirmanin Sonuclanmasi" baslikh 41. maddesinde, on arastirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirereksorusturma agilmasina veya

agilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi halinde uygulanacak idart usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlii savunma toplantisina iliskin
kurallara yer verilmistir.

HUKUKi DE6ERLENDJRME:

Kanun'un aktanlan diizenlemelerine gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve
beige varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde
edebilmek igin on arastirma yapilabilecegi ve on arastirma yapmakla gorevlendirilen raportoriin
elde ettigi bilgi ve deliller ile on arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi

agiktir.
Bu baglamda, on arastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve

aniasmalann soz konusu olmadiginm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak on arastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla on
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olgiide aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idar? usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen niha? kararla
sonuglandinlmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadan
sorusturma agilmamasi yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci sirket tarafindan 2004 ve 2010
yillari arasmda olmak iizere yaklasik 7 yilhk bir doneme iliskin olarak Izmit dahil Istanbul
Anadolu yakasmdaki gimento pazannda hakim durumda oldugu belirtilen Nuh Qimento'nun
Nuh Beton lehine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandigmin, ayni ekonomik butunluk iginde bulunan bu iki sirketin, bu
sekilde davranarak davaci sirket dahil rakip firmalan zor durumda biraktigmm ve amacm
davaci sirketi hazir beton sektoriinun disma gikarmak oldugunun iddia edildigi; soz konusu
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iddia kapsammda, Yesil Vadi ve Fi Yapi projelerinin ornek olarak gosterildigi ve sikayet
dilekgesinde belirtilen 21 firmayla birlikte Nuh Beton'a yapilan gimento satis fiyatinin ve davaci
sirketin temin ettigi gimentonun fiyatinin karsilastinlmasi halinde Nuh Qimento'nun hakim
durumunu kotuye kullandigmin ortaya gikacagmm belirtildigi, aynca Nuh Qimento'nun ozellikle
davaci sirkete gimento satisi yapmadigmin ve bayilerine de davaci sirkete satis yapilmasi
konusunda yasak getirdiginin ileri siiriildiigu ve yine Nuh Qimento ve Nuh Beton'un anilan
faaliyetleri nedeniyle birgok firmanin hazir beton sektorunden gekilmek zorunda kaldigmm
belirtilerek bu konuda da somut ornekler verildigi, ote yandan, sikayet edilen sirketlerin davali
idareye basvuru yapildigi tarih itibanyla da halen bu faaliyetlerine devam ettiginin ileri
siiriildugu; buna karsihk, davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun
06/05/2010 tarih ve10/06/2010 tarihierinde verilen kararlarma atif yapilarak, sikayet edilen Nuh
Qimento'nun 2009 yih dokme gimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak elde edilen
tabloya gore hakim durumda olmadiginm tespit edildiginin, davaci sirketin zaten 06/05/2010
tarihli karara esas alinan basvuru oncesinde de Nuh Qimento'dan mal temin etmediginin ve adi
gegen sirketten mal ahnmak istenmesinin daha avantajh bir is modeli kurma amacina
dayandigmin, ancak boyle bir gerekgenin Nuh Qimento'ya sozlesme yapma zorunlulugunu
yukleyemeyeceginin belirtilerek dava konusu Kurul karannm verildigi gorulmektedir.

Uyusmazhk konusu olayda, davaci sirket tarafindan yaklasik 7 yila iliskin olarak Nuh
Qimento ve Nuh Beton hakkmda ciddi iddialar ileri surulmesine ragmen, davali idarece sadece
2009 yih dokme gimento kapasite ve iiretim rakamlan kullanilarak yapilan hakim durum
tespitine dayamldigi ve davaci sirketin gimento temininde sorun yasamamakla birlikte ticari
kaygilarla Nuh Qimento'dan mal almak istediginin belirtildigi; oysa, sikayet dilekgesinde ileri
siirulen ve somut ornekler verilen iddialar hakkmda, davali idarece, sorusturma zamanasimi
siiresi igerisinde 4054 sayih Kanun kapsammda bir degerlendirme yapilmasinm oniinde bir
engel bulunmadigi, aksi kabuliin gegmiste uygulandigi sure igerisinde rekabet ihlaline neden
olan davramslarinyaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracagi agiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da ongoriilen
usul agismdan, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkmda
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan on arastirma sonucunda,
soz konusu eylemin 4054 sayih Kanun kapsammda bir ihlal olup olmadiginm tespit edilmesi
suretiyle sorusturma agihp agilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayin, 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletilmesi
suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degerlendirilmesi ve hertiirlii supheden
uzak bir sekilde agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli
incelemeye dayanmayan on arastirma asamasmda sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina
gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusu 07/10/2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayili Rekabet Kurulu karannm

iPTALiNE,

2. Ayrmtisi asagida gosterilen toplam 196,00-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari

Ucret Tarifesi uyannca 2.475-TL vekalet ucretinin davali idareden almarak davaciya

verilmesine, davali idare tarafindan yapilan toplam 230,60-TL temyiz yargilama giderinin davali

idare iizerinde birakilmasina,

3. Posta giderleri avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra taraflara

iadesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ziimrut Suleyman Hilmi Fatih Mehmet Tayyibe Ali

ODEN AYDIN ALKI§ KAYCIOGLU OZGUR

ILK DERECE

YARGILAMA GJDERLERl

Basvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

26,25-TL

35,50-TL

2,75-TL

131,50-TL

196,00-TL

TEMYJZYARGILAMA GJDERLERJ (DAVALI)

Temyiz Basvuru Harci: 136,00-TL

Temyiz Karar

Posta Gideri

TOPLAM
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Harci 57,60-TL

37,00-TL

230,60-TL
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