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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2018/3125
Karar No :2019/4093

DAVACI : Destebas| Grup Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Veysel MERAL
Glizeller Mah., 910 Sok., No:1/8 Gebze / KOCAELI

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Nuh Cimento Sanayi A.S.nin (Nuh Cimento) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 07/10/2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayih kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
Sikayet dilekgesinde belirtilen 21 firmaya ve somut projelere iliskin olarak davali

idarece hicbir inceleme ve arastirmanin yapiimadigi, dava konusu karar verilirken sikayet
dilekcesi ekinde sunulan klasérlerin de degerlendiriimedigi, sikayet edilen Nuh Cimento'nun
davaci sirkete mal vermeyi reddetmesinin higbir objektif ve hakli gerekgesinin olmadigi ve bu
eylemin alt pazar olan hazir beton pazarinda rekabeti ortadan kaldirdidi, sikayet dilekgesinde
verilen somut érneklerin ve ileri strlilen iddialarin daval idarece arastinimadidi, dava konusu
Kurul kararinda bolgede faaliyet gdsteren gimento firmalarinin Tarkiye genelindeki uUretim
kapasitelerinin baz alindigi, oysa bu firmalarin Marmara Bélgesi'ndeki satis ve pazar paylarina
gore hakim durumun belilenmesi gerektigi, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri
slrtimastar.

DAVALININ SAVUNMASI :
Dava dilekgesinde davall idarece verilmemis bir kararin iptali istenildiginden davanin

usulden reddi gerektigi, rakibin sadece daha iyi ticari kosullar saglamak amaciyla bir
tesebbiisten mal almak istemesi, fakat alamamasinin rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi, anilan durumun Anayasa'da glivence altina alinan sozlesme
hiirriyetiyle de bagdasmayacadi, 06/05/2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili kararda Nuh
Cimento'nun hakim durumda olmadiginin tespit edildigi, hakim durumda olmayan bir
tesebbiisiin mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegi, davaci sirket tarafindan sikayet dilekgesi ekinde sunulan belgelerin
ancak Nuh Cimento'nun hakim durumda oldugunun tespiti halinde degerlendirilebilecedi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI:
Dava konusu islemin iptali gerektigi distnilmektedir.
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DANISTAY SAVCISI AYDIN KURTULUS'UN DUSUNCESI : Dava, 07.10.2010 tarih ve
10-63/1317-494 sayili sorusturmaya gerek olmadigina, sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde “Kurul, resen veya kendisine intikal eden
bagvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapiimasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da bir kagim raportor
olarak géreviendirir. Onaragtirma yapmakla gbrevlendirilen raportor 30 giin iginde elde ettigi

bilgileri, her tarll delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir.", 41.
maddesinde; énarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agiimasina
veya agllmamasina karar verir." dizenlemeleri yapimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Nuh Cimento A.S.'nin hakim durumda
bulundudu Istanbul Anadolu yakasindaki (izmit dahil) gimento pazannda hakim durumdan
kaynaklanan giictini kullanarak, hazir beton pazarinda fiyat sikigtirmasi yapmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un ihlal edildigi iddias! ile sikayette bulunuldugdu, yapilan onarastirma da, rekabet
hukuku cergevesinde ancak mal vermeyi reddetme (anlagma yapmay! reddetme) eyleminin
kosullarinin  gergeklestiginin ortaya konulmasi halinde 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
gercevesinde ihlal olarak degerlendirilebilecegi, diger bir degisle, fiyat sikigtirmasi olarak da
isimlendirilen eylemin, Ust pazardaki (gimento pazarindaki) hakim durumun tek tarafl
davranislar yolu ile alt pazarda (hazir beton pazarinda) dislayici kétiye kullaniimasi hallerinden
birisi olan mal vermeyi reddetme eyleminin alt kollarindan birisi oldugu, mal vermeyi reddetme
eyleminin gergeklesebilmesi igin ilk ve en onemli kosulun, mal vermedigi iddia edilen
tesebbiisiin hakim durumda olmasi oldugu, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2010 gunli 10-47/741-M
saylll karari ile Marmara Bélgesinde faaliyet gosteren gimento Ureticilerine iligkin yapilan on
arastirmada elde edilen belgeler sonucunda, Nuh Cimento A.S.'nin, pazarda ikinci durumda
oldugu, dolayisiyla, mal vermeyi reddetme eyleminin gergeklesebilmesi igin ik ve en onemli
kosul olan hakim durumda bulunma kosulunun, bu olayda gergeklesmedigi, ayrica, bagvuru
sahibi Detas Beton'un bu konuya benzer sikayeti neticesi yapilan bir bagka on aragtirma
sonucunda ise yine Rekabet Kurulu karari ile (06.05.2010 gunll, 10-34/541-193 sayih) Detas
Beton 'un basvuru dncesinde de, Nuh Gimento'dan {riin temin etmedigini ve basvuru sahibi
tarafindan ortaya konan ulagim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajli bir is modeli
kurabilme gerekgesinin son derece hassas bir karar olan, sozlesme yapma yukimlGluga
getirilmesi igin gerekli olan hukuki standardi karsilamadigini ifade ettigi ve Detas Beton'un
cimento ihtiyacini kargilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigini de g6z dnine alarak, gimento
Uretimi ve sunumunun zorunlu unsur olmadidinin tesbit edildigi, Nuh Gimento'nun hakim
durumu kotlye kullanmak yoluyla 4054 saylll Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulasildigi, bu
sikayet konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
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aclimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildigi anlagiimigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, mal vermeyi reddetme eyleminin hallerinden birisi

olarak belirtilen “fiyat sikigtirmasi” eyleminin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin;

-Mal vermeyen tesebbiisiin Ust pazarda hakim durumda bulunmasi,

-Verilmeyen malin, alt pazarda faaliyet igin gerekli olmasi,

-Mal vermeme eyleminin objektif ve hakli gerekgelere dayanmasi,

-Eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan kalkiyor veya énmeli Olglide azaliyor olmasi,
sartlaninin bulunmasi gerekmektedir.

Hakim durumda bulunmayan bir tegebbisin eylemlerinin, hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.

Olayda, davaci sirket tarafindan, hazir beton pazarinda fiyat sikistirmasi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi ile Nuh Beton A.S. hakkindaki sikayet
basvurusu neticesi yapilan dnaragtirma da, Nuh Beton A.$.'nin hakim durumda bulunmadigt,
davaci sirketin ayni konuya iligkin olarak 06.01.2010 giinli bagvurusuna iligkin olarak alinan
Rekabet Kurulu kararinda da (06.05.2010 ginli, 10-34/541-193 sayili) Nuh Beton A.$.'nin
hakim durumda bulunmadidinin tespiti yapildigi agik olup, sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, sikayetin reddi yolunda verilen dava konusu kararda mevzuata aykirilik
gordimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dustnulmustr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiginci Dairesince, Dairemizin 25/11/2014 tarih ve
E:2011/69, K:2014/3739 sayill dava konusu iglemin iptali yolundaki kararinin daval idare
tarafindan yapilan temyizi Gzerine, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 13/12/2017 tarih ve
E:2015/1365, K:2017/4275 sayili karariyla Dairemizin anilan kararinin "davanin Nuh Cimento
Sanayi A.S.'ye ihbari yapilmadan karar verildig" gerekgesiyle bozulmasi sonucu, bozma
kararina uyularak dosyadaki belgeler incelendikten ve Tetkik Hakiminin agiklamalarn
dinlendikten sonra geregi goruguldi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREG :

Hazir beton pazarinda faaliyet gésteren davaci girket tarafindan, 4054 sayil Kanun'un
ihlal edildigi iddiasiyla Nuh Gimento ve Nuh Beton hakkinda davall idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu, 09/06/2010 tarihinde davali idare kayitlarina giren sikayet
dilekgesinde, Nuh Gimento ile Nuh Beton'un ayni ekonomik butunlik iginde yer alip tek bir
tesebbiis gibi hareket ettikleri, Nuh Cimento'nun izmit dahil Istanbul Anadolu yakasindaki
gimento pazarinda hakim durumda bulundugu ve bu hakim durumunu kendi sirketi Nuh Beton
lehine ve rakip sirketlerin aleyhine fiyat sikigtirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak

3/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hup:/vatandas.uyap.gov.tr adresinden lhZi1Ke - MQaHH1P - FHkc741 - CD8GJM=ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2018/3125
Karar No :2019/4093

suretiyle koétllye kullandigi; davaci sirket tarafindan Yesil Vadi projesindeki hazir beton isi
yapilmaktayken, Nuh Cimento'nun Nuh Beton lehine davaci sirketin verdigi fiyatlarin altinda ve
cok uzun vadeli sabit fiyat vermesi ve bu sekilde fiyat sikigtirmas| uygulamasi nedeniyle, anilan
projenin geri kalan betonunun Nuh Beton tarafindan dokiildigu, 2004-2010 yillari arasinda ve
dzellikle anilan projeye iliskin Nuh Beton'un Nuh Cimento'dan aldidi gimento fiyati ve sikayet
dilekgesinde belirtilen 21 firmaya satisi yapilan gimentonun fiyati ile davaci sirketin temin ettigi
cimentonun fiyati kargilastinlarak ve yerinde incelemeler yapilarak konunun arastiriimasi
gerektidi, yine onlarca projede Nuh Cimento'nun hakim durumunu anilan faaliyetlerle kotlye
kullanarak, bu konuda toplantilar yaparak ve bdlge misterilerine davaci sirket aleyhine
sdylemlerde bulunarak davaci girketi hazir beton sektériinden ¢ikarmaya calistigi, yine biylk
projelerden biri olan Fi Yapi projesinde de hazir beton isinin davaci sirket tarafindan
listlenilmesine ragmen, Nuh Beton'un anilan projeye sirekli olarak Nuh Cimento'dan zamsiz
aldigi eski gimento fiyatlarimi sundugu ve bu sekilde anilan isi davaci sirketin elinden almaya
calistigi, davac sirketle Nuh GCimento arasinda gidis-gelis olmak tizere ortalama 75 km mesafe
olmasina ragmen, Nuh Cimento'nun davaci sirkete ¢imento satisi yapmamasi nedeniyle
¢imentonun, davaci sirketle arasinda gidis-gelis olmak Uzere ortalama 210 km mesafe olan
Akgansa sirketinden alinmak zorunda kalindidi, bu nedenle davaci sirketin sadece yakit
masrafi dolayisiyla milyonlarca zarara ugradigi, Nuh Gimento'nun bayiilerine dahi davaci
sirkete gimento satigi yapilmasi konusunda izin vermedigi ve bayi tarafindan davaci sirkete
satis yapildiginin édreniimesi (zerine Nuh Cimento tarafindan satisa mudahale edildigi ve
hatta satis yapan bayinin bayiliginin iptal edildigi (rnek olarak Yagar Ozan Ltd. $ti.), bolgede
daha énce faaliyet gosteren istanbul Beton Ing. ve Tas. San. Tic. Ltd. $ti'nin ve onlarca
firmanin Nuh Cimento ve Nuh Beton'un faaliyetleri nedeniyle hazir beton sektdrinden ayriimak
zorunda kaldiklari, yine séz konusu faaliyetler nedeniyle birgok firmanin piyasaya giremedigi
belirtilerek ve sikayet dilekgesi ekinde bu hususlara iligkin 7 adet klasor sunularak, Nuh
Cimento ve Nuh Beton hakkinda 4054 sayili Kanun'da yer alan tim ceza ve yaptinmlarin
uygulanmasinin talep edildigi, anilan basvuru hakkinda yapilan on aragtirma sonucunda
olusturulan 29/09/2010 tarih ve 2010-2-162/0OA-10-321.AA sayili 6n arastirma raporu Uzerine
tesis edilen dava konusu Kurul kararinda; fiyat sikigtirmas fiilinin, Ust pazardaki hakim
durumun tek tarafli davranislar yoluyla alt pazarda kétiiye kullaniimasi hallerinden biri olan mal
vermeyi reddetme eyleminin alt kollarindan birisi olmasi nedeniyle, sikayet konusu
davraniglarin da 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektidi, mal
vermeyi reddetme eyleminin bu anlamda ihlal olarak kabul edilebilmesi igin, tegebbiisin hakim
durumda olmasi, verilmeyen malin alt pazardaki faaliyet igin gerekli olmasi, aniian eylemin
objektif ve hakli gerekgelerinin olmamasi ve eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan
kalkmasi veya 6nemli dlgiide azalmasi kosullarinin gerceklegmesi gerektigi, 10/06/2010 tarih
ve 10-47/741-M sayill Rekabet Kurulu karari ile Marmara Bolgesi'nde faaliyet gobsteren ¢imento
iireticilerine iliskin olarak yapilan dn aragtirma sonucunda elde edilen belgeler kapsaminda, bu
bélgede faal gimento (reticisi tegebbuslerin 2009 yill dékme ¢imento kapasite ve {retim
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rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gére, Akgansa sirketinin hem kapasite hem de uretim
bakimindan lider konumda oldudu, Nuh Cimento'nun ikinci ve Set Gimento sirketinin Gglincu
sirada oldugdu, bu durumda mal vermeyi reddetme eyleminin ilk ve en dnemli kosulu olan hakim
durumda bulunma kosulunun gerceklesmedigi, ayrica davaci sirket tarafindan ayni konuda
yapilan benzer sikayet basvurusu sonucunda verilen 06/05/2010 tarih ve 10-34/541-193 sayili
Rekabet Kurulu kararinda, davaci sirketin bagvuru dncesinde de Nuh Cimento'dan (rin temin
etmedigi, ulasim maliyetlerini azaltmak suretiyle daha avantajli bir ig modeli kurabilme yoninde
bagvuru sahibi tarafindan ileri siirilen gerekgenin, son derece hassas bir karar olan sozlesme
yapma yikimliligu getirilmesi igin gerekli olan hukuki standard: kargilamadigi, davaci sirketin
¢imento ihtiyacini kargilayabildigi ve faaliyetlerine devam ettigi tespitleriyle Nuh Gimento'nun
hakim durumunu koétliye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna varildigi
belirtilerek sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar
verildidi, anilan kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

iINCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; “Tanimlar" baghkl 3. maddesinde, "tesebbis”,
“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tasilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmigtir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baghkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmi; "Onarastirma" bashkli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden basvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina
gerek olup olmadiginin tespiti i¢in on aragtirma yapilimasina karar verecegi, 6n arastirma
yapllmasina karar verildidi takdirde on aragtirma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;
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"®narastirmanin  Sonuglanmas!” baslikh 41. maddesinde, 6n aragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorugturma agiimasina veya
acilmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME :
Kanun'un aktarilan dizenlemelerine gére, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve

belge varsa dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilece@i, dogrudan sorugturma
acllmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin 6n arastirma yapilabilecedi ve 6n arastirma yapmakla gorevlendirilen raportérin
elde ettigi bilgi ve deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma
aclimasina veya agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tlrGnden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi
aciktir.

Bu baglamda, én arastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak 6n aragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve doiayisiyla 6n
arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadig yoniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olglide aydinlatiimadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulln
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede Ongorilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir. :

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikiiga kavusmadan
sorusturma agilmamasi ydninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kuskusuzdur.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci sirket tarafindan 2004 ve 2010
yillari arasinda olmak {izere yaklagik 7 yilik bir déneme iligkin olarak lzmit dahil Istanbul
Anadolu yakasindaki gimento pazarinda hakim durumda oldudu belirtilen Nuh Cimento'nun
Nuh Beton lehine fiyat sikistirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétlye kullandiginin, ayni ekonomik bitinlik iginde bulunan bu iki sirketin, bu
sekilde davranarak davaci sirket dahil rakip firmalari zor durumda biraktiginin ve amacin
davac sirketi hazir beton sektoriinin digina cikarmak oldugunun iddia edildigi; s6z konusu

6/8

UYAP Biligim Sistemindcki bu dokiimana hup:/ vatandas.uyzp.gov.tr adresinden thZi1tKe - M9aHH1P - FHkc741 - CD8GJM= ilc crisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2018/3125
Karar No :2019/4093

iddia kapsaminda, Yesil Vadi ve Fi Yapi projelerinin ornek olarak gosterildigi ve sikayet
dilekgesinde belirtilen 21 firmayla birlikte Nuh Beton'a yapilan ¢imento satig fiyatinin ve davaci
sirketin temin ettigi ¢imentonun fiyatinin karsilastinimasi halinde Nuh Cimento'nun hakim
durumunu kétilye kullandiginin ortaya gikacadinin belirtildigi, ayrica Nuh Cimento'nun 6zellikle
davaci sirkete gimento satigi yapmadidinin ve bayilerine de davaci sirkete satis yapiimasi
konusunda yasak getirdiginin ileri siir(ildigi ve yine Nuh Cimento ve Nuh Beton'un anilan
faaliyetleri nedeniyle birgok firmanin hazir beton sektoriinden gekilmek zorunda kaldidinin
belirtilerek bu konuda da somut drnekler verildigi, dte yandan, sikayet edilen sirketlerin davali
idareye basvuru yapildigi tarih itibariyla da halen bu faaliyetlerine devam ettiginin ileri
strtildigu; buna karsilik, davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun
06/05/2010 tarih ve 10/06/2010 tarihlerinde verilen kararlarina atif yapilarak, sikayet edilen Nuh
Cimento'nun 2009 yili dékme gimento kapasite ve Uretim rakamlan kullanilarak elde edilen
tabloya gére hakim durumda olmadiginin tespit edildiginin, davaci sirketin zaten 06/05/2010
tarihli karara esas alinan basvuru éncesinde de Nuh Cimento'dan mal temin etmediginin ve adi
gecen sirketten mal alinmak istenmesinin daha avantajli bir is modeli kurma amacina
dayandiginin, ancak bdyle bir gerekgenin Nuh Cimento'ya sozlesme yapma zorunlulugunu
ylikleyemeyeceginin belirtilerek dava konusu Kurul karannin verildigi gérilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan yaklasik 7 yila iligkin olarak Nuh
Cimento ve Nuh Beton hakkinda ciddi iddialar ileri strilmesine ragmen, davali idarece sadece
2009 yii dokme gimento kapasite ve iiretim rakamlar kullanilarak yapilan hékim durum
tespitine dayanildigr ve davaci sirketin gimento temininde sorun yasamamakla birlikte ticari
kaygilarla Nuh Gimento'dan mal almak istediginin belirtildigi; oysa, sikayet dilekgesinde ileri
stirlilen ve somut drnekler verilen iddialar hakkinda, davall idarece, sorusturma zamanasgimi
sUresi igerisinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapiimasinin oniinde bir
engel bulunmadigs, aksi kabilin gegmiste uygulandigi stire igerisinde rekabet ihlaline neden
olan davraniglann yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracag agiktir.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da éngdriilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikayet hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan on arastirma sonucunda,
s6z konusu eylemin 4054 sayill Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi
suretiyle sorusturma agilip agiimayacagina karar verilmesi gereken somut olayin, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletilmesi
suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 11§inda degerlendirilmesi ve her turld siipheden
uzak bir sekilde agikiiga kavusturulmasi icin sorusturma agllimasi gerekirken, yeterli
incelemeye dayanmayan On arastirma asamasinda sikayetin reddi ile sorugturma aglimasina
gerek olmadigina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu 07/10/2010 tarih ve 10-63/1317-494 sayili Rekabet Kurulu kararinin
IPTALINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 196,00-TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 2.475-TL vekéalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, davali idare tarafindan yapilan toplam 230,60-TL temyiz yargilama giderinin davali
idare Uzerinde birakiimasina,

3. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Ziumrit Sileyman Hilmi  Fatih Mehmet Tayyibe Ali
ODEN AYDIN ALKIS KAYCIOGLU OZGUR
iLK DERECE
YARGILAMA GIDERLERI TEMYiZ YARGILAMA GIiDERLERI (DAVALI) :
Bagvuru Harci @ 26,25-TL Temyiz Bagvuru Harci: 136,00-TL
Karar Harci : 35,50-TL Temyiz Karar  Harci : 57,60-TL
Vekalet Harcl : 2,75-TL Posta Gideri : 37,00-TL
Posta Gideri . 131,50-TL TOPLAM : 230,60-TL
TOPLAM : 196,00-TL

8/8

ten thZi1Ke - M9aHH1P - FHkc741 - CD8GJIM= ile erisebilirsiniz.

UY AP Biligim Sistemindeki bu dok@mana hup://v las.uyap.gov.tr adresi



