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Davanin_ Ozeti :Rekabet Kurulunun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayih
kararinin davact sirkete iliskin kisminin; yetedi inceleme yapiimadid:, kendileri tarafindan
yapilan tum savunmalarin degerlendiriimedigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadig,
sorusturma heyetinin kendileri hakkinda ileri sirllen "Belge-4"e miidahilede bulundugu,
kendilerinin herhangi bir anlagsmanin tarafi olmadi§i, sorusturmaya dahil edilen tesebbisierin
bitin olarak degerlendirilmesinin hukuka aykin oldugu, ihlalin higbir sltpheye vyer
birakmayacak sekilde ispatlanamadidi, daha énce gergeklestirilen bir bagka sorusturmada
hakkinda islem yapiimayan delillere dayanilarak ihlalin ispatlanamayacag: ileri srilerek iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Qzeti : Belgede gegen bir ismin yanina “Braun" ibaresinin eklendiginin
sorusturma heyeti tarafindan da kabul edildigi, ancak bunun beigenin igeriginin gézard:
- edimesini gerektirmeyecegi, davaci sgirketin rekabet ihiali gergeklestirdiginin delillerle ispat
edildigi, davac: sirket hakkinda indirim nedenlerinin uygulandig: ileri surillerek davanin reddi
. gerektigi savunulmaktadir. )

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disliniimektedir.
Danigtay Savcisi Nihat BAYRAM'In Diisiincesi : Dava; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf

malzemeleri pazarinda faaliyet gésteren baz tesebblslerin aralarinda anlasarak 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayii kararinin
davaci girkete iligkin kisminin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde;
tesebbuislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her tarll birlikler tesebbis birligi olarak tanimiandiktan sonra, 4. maddesinde; “Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayls olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama amacini tagiyan veya bu etksyu doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan .
tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve te$ebbuS birliklerinin bu tir karar ve
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. Bu haller, 6zellikle gunlardir: .

a. Mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusgturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarnin bslusiilmesi ile her tirla piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarn piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri straimesi,

Bir anlagmantn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir. .

- ' Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti -
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Ayni Kanun'un iglem tarihinde yﬁrﬁrliikte bulunan "Para Cezalan” baghkh 16.
maddesinin 2. fikrasinda da; "Bu Kapun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbils ile tegebbis birikleri veya bu birliklerin
ayelerinin nihai karardan bir onceki mall yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miamkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir."
hikmine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; aralarinda davaci girketin de bulundugu 18 tesebbiisiin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik olarak yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda
ozetle; davaci sirketin hem diyaliz ¢|hazlar|,2em de dlyallz sarf ma!zemeien alaninda faahyet
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gtstermekte oldugu ve Braun markal Grinlerin satigini bayi olarak yaptidi, Fresenius, Gamro_
ve davact sirket arasinda 6zel diyaliz merkezlerinin paylasildig:, ayrica set fiyatlarinin ve 6zel
merkez fiyatlarinin yikseltiimesi, vade kosullarinin belirlenmesi gibi konularda da yetkililerin
anlastid, davaci sirketin o tarihte Braun degil de Kawasumi markasinin distiribitori olmasinin
belgenin ihiali niteligi bakimindan bir 6nem tagimadig§, sonug olarak, diyaliz cihazi ve diyaliz
sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren bazi tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinifayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin Yénetmelik hilkiimleri uyarinca davaci sirketin de
icinde yer aldigi bes tesebblise 2008 yili sonunda olusan gayrisafi gelirleri dikkate alinarak
para cezasi verilmesine karar verildidi anlagiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu diyaliz cihaz: ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gésteren bazi
tesebbuslerin rekabeti azaltmak igin aralarinda anlagma yaptiklar tespit edildiginden, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislari nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesi ile
yukarida anilan YOnetmelik hukomleri uyarinca, davaci sirkete 2008 yili sonunda olusan
gayrisafi gelirinin takdiren % 1,8' i Ozerinden 465.716,55-TL. para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, nihai karardan bir yil dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirin yiizde onuna

- kadar para cezasi verilebilecedi belirtiimis olup, anilan maddedeki "gayrisafi gelir* kavrami ile
tesebblislin pazar igindeki gicli esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma_
gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi, -
yalnizca ilgili Griin pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasina itibar
edilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dustintimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincll Dairesi'nce durusma igin taraflara nceden bildirilen
23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Bahadir Balki'nin ve davall idare temsilcileri Bag Hukuk
Musgaviri Salim Aydemir, Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin .
hazir oldudu gorilmekle, agik durugsmaya basglandi. Taraflara usuline uygun olarak soz
verilerek dinlendikten ve Danigtay £ Savcxsmtn dusuncesn alindiktan sonra taraflara son kez séz .
verilip, durugma tamamland. Davaadosygél‘mCelemp, geredi gorustidu:
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Dava, diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet gdstéren bazi _

tesebbUslerin anlagma yapmak suretiyle 4054 sayli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'u
ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet Gzerine tesis edilen 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640
sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete iligkin kismintn iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras: anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardr:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdluigtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belilenmesi,

d. Rakip tegebblslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yGkimiGlik ve edimier igin esit
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile- birlikte -

diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya arac! tegebbis durumundaki

alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan _

teghiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarn

ileri strimesi,

Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadi§1 durumiarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tegebbislerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birlikierinin bu tir -

karar ve eylemileri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasakianmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "idarf, Para ‘Cega!an baglkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelenndeéy'asaki‘anm@ 8avran|§|arda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbus birlikleri veﬁ;rbu bu%an‘e n uyetennm nihat karardan b|r dncekl mah vl
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali.

yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanécak olan yillik gayrisafi gelirierinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtimistir.

Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gosteren tegebbislerin cihaz satig ihalelerinde birbirleriyle anlagarak, ihalenin mutabik
kalinan firma uhdesinde kalmasini sagladigi, hemodiyaliz cihazlan bakim hizmetlerine iligkin
fiyatlarin ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Boéigelerinde diyaliz sarf
malzemesi satigt yapan firmalann aralarinda anlagsma saglanarak, ihalelerin paylagiimaya
baglandi§i, kamu kurumlarinin agmis oldugu ihalelerde normal satig fiyatiarinin %50 oraninda
arttinlarak ihalelerin alindigi ve Devletin blylk zarara ugratildid) iddialariyla aralarinda davact
sirketin de bulundugu 18 tesebbiisin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespitine y&nelik olarak sorusturma baslatildid), yapilan sorusturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul kararinda; Fresenius Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius),
Gambroturk Tibbi Uriinler ve Sadhk Ticaret Ltd. Sti. (Gambrotirk), Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Ticaret Lid. Sti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. (Renka) ve Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlasarak 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal eftikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Y&énetmelik hikkiimleri uyarinca idari para cezasi
verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda "Beige-27" olarak anilan belge igeriginden; Fresenius

bayisi Medikocan'in satig bdlgesinde yer alan Denizli’'deki Erpa Diyaliz Merkezi'ne Braun marka

drinlerin dagiticisi Renka Uzerinden Fresenius marka diyalizér satiimas: Uzerine, Medikocan'in.

Fresenius’dan bir agiklama istedigi ve kendisine Urinlerin Renka'ya dogrudan Fresenius
tarafindan saglandigi, bu satigin Renka'ya "distributériigintn degisim sirecinde iginde
bulundugu 6zel durum® nedeniyle destek olmak amaciyla ve “Fresenius bayilerini zora
sokmayacak sekilde” yapildiginin bildirildidi anlagiimaktadir. S6z konusu belgede davaci
sirkete rakibi olan Fresenius'un yardimei oldugu, bu yardimin davaci girketin zor bir zamaninda
kendi Urlinlerini satabilme imkanina sahipken yapildi§ anlagilimaktadir. Kurul kararinda da
anildig! Gzere; bir tegebblsln, rakibinin iginde bulundugu zor kosullan degerlendirerek ona
“destek olmasinin® rekabetgi bir pazarda sdz konusu olmayacagi, dosya kapsaminda bu
destegin, maddi sikinti igihde olan bir rakibi rahatlatmak amaciyla, kendi dagitim kanali
tzerinden gergeklesmesi gereken bir kisim satisi rakibe yonlendirmek noktasina kadar vardid,

bu sekilde iligkilerin kurulabildigi bir pazarda gergek anlamda bir rekabetten s6z edilemeyecegi -

aciktir. Belge-20'de yer alan tablodan, |se davac: §|rket|n rakibi olan Ece ile ihalelere ortak
girilecegine iligkin bilgilere yer venldlgranlasnlmaktadlr
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Dava konusu Kurul karannda Belge-4 olarak anilan belgenin incelenmesine gelince; .
sbz konusu belgenin igeriinden, Gambro, Fresenius ve Braun dagiticilan arasinda 6zel diyaliz
merkezlerine yonelik bir paylagimin detaylarinin yer aldig), toplantida ¢ temel konunun karara
baglandi§i, bunlardan ilkinin set fiyatlannin 2,75'e ¢ikariimasi, ikincisinin 6zel merkez
fiyatlannin yukariya gekilmesi, Gginclisinin ise vade politikalarinin diyaliz merkezlerinden ¢ek,
senet talep edilmesi gibi yollarla sikilagtinimas: oldugu, bunun disinda ‘Olmazsa olmaz!!!’
baglikl tabloda Renka sahibi Emircan Altunig, Fresenius Marmara Bélgesi bayisi Alper Tas ve
Gambro Genel Mudurl Yiksel Bolayir'in isimlerinin altinda, Marmara Bélgesi'nde yer alan bazi
diyaliz merkezlerinin yer aldig), tablonun Marmara Bélgesi'ndeki diyaliz merkezlerinin
paylagimina iligkin oldugu anlasiimaktadir. Belgede her ne kadar davacinin iddia ettigi gibi
"sorugturma heyetinin belge Uzerine "Braun” ibaresini eklemesi” s6z konusu ise de belge
iceriginin diger delillerin icerigini dogruladigi gérilmektedir. Bu bakimdan, davacinin yukarida
anilan Belge-27 ve Belge-20'den rekabeti ihlal edici faaliyetler igerisinde oldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendiriidiginde, davaci sirketin rekabeti
azaltmak i¢in rekabet etmesi gereken sirketlerle aralarinda anlagma yaptikian tespit
edildiginden, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirn davraniglan nedeniyle, aynt Kanun'un
16. maddesi ile yukanda anilan Yénetmelik hukiimleri uyarinca, hakkinda 2009 yil sonunda
olusan gayrisafi gelirinin takdiren % 1,8 Uzerinden 465.716,55-TL para cezasi verimesine
iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirlik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosteriien toplam )
185,60-TL yargilama giderinin davact Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan
tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 .
(otuz) gn igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25.02.2016 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OzZGUR SARI ~ KALAMAN $AHIN‘ ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 99,60-TL
Posta Gideri : 86,00-TL
Toplam : 185,60-TL
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