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DAVANIN OZETI„,..„*«.. ~~ ' internet servis saglayicisi davaci §irket tarafindan, TTNet hakkmda.
^eni'sbant internet erisim hizmetleri pazannda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
edip elmediklerinin tespitineyonelik olarak acilan sorusturma sonucunda, TTNet'in, perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazannda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu kdtiiye kullawnadigma
vonelik tesis cdilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayih karannm; 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimmdan ayni tesebbiis catisi altinda bulunan Turk Telekom
ilc TTNET'in gerceklestirdikleri eylemierin de ancak birlikte degerlendirildiginde bir anlam
kazanabilecegL Turk Telekom'un, sabit telefon sebekesi ve toptan genis bant erisim hizmetleri
piyasasmda, 'ITNET'in de perakende genisbant internet erisim hizmetleri piyasasmda hakim durumda
biilundugu,Turk Telekom'un, hakim durumunun verdigi ekonomik parametreleri etkiieyebilme gucu ile
TTNET'in perakende tarifelerini isletinecilere sundugu sabit genisbant hizmetinin verilebilmesi i9in
katlanilmasi zorunlu maliyetler olan toptan erisim ucretleri altina dusurerek fiyat sikistirmasi
uygulamasintn, hakim durumun kotuye kullamlmasi niteligi tasidigi, zira Turk Telekom'un uyguladigi
fiyat sikistirmasi sebebiyle, ISS isletmecilerinin, teorik olarak maksimum etkinlik icerisinde faahyet
gostermeleri durumunda dahi, kar elde edecek marjiar yakalayip TTNET ile rekabet edebilmelerinin
olanaksiz oldugu, eksik sorusturma yapildigi, hukuka aykin oldugu ileri suriiierek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZET1 : TTNet hakkmda, genisbant internet erisim hizmetleri pazannda
4054 sayih Rekabetin Korunrnas7~Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak
acilan sorusturma sonucunda, incelenen davramsin kapsam ve suresi hususunda Tivibu Ev'in dahil
edildigi paket satislann ancak Ekim 2012'de hissedilebiiir seviyeye ulastigt ve Mayis 20l3'ten sonra
rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi.bu baglamda, s6z konusu dort aylik surenin rekabet
karsttt piyasa kapamamn olusmasi 19m yeterli olmayacagi, tesis edilen isiemin hukuka uygun oldugu ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SERBEST TELEKOMUNIKASYON
I§LETMECiLERiDERNEG1NIN
ISTEMINiN OZETi: Davaci yaninda davaya mildahale talebinin kabul edilerek dava konusu isiemin
iptali istenilmektedir.
MUDAHIL TTNET A^.'NIN
ISTEMINiN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal
edilmesinin soz konusu olmadigi, tesis edilen isiemin hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi
gerektigi belirfilmistir.
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TURK MlLLETI ADINA
Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesince, "dava konusu isiemin iptaline" iliskin

Mahkememizin 09/06/2015 tarih ve E:20I4/1793, K:2015/965 sayih kararmin Danistay 13. Dairesinin
18/05/2016 gun ve E:2015/5104, K:2016/1849 sayih karan ile bozulmasi uzerine bozma karanna
uyularak isingeregi gorusuldii:

Dava; internet servis saglayicisi davaci sirket tarafindan, TTNet hakkinda, genisbant internet
erisim hizmetleri pazannda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak acilan sorusturma sonucunda, ITNefm. perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazannda fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumunu k6tuye kullanmadigma
yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-717992-423 sayih kararmin iptali
istemiyleacilmi§tir.

4054 sayih Kanun'un "Amac" bashkh l'inci maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, ma] ve hizmet
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hukmUyer almaktadir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde. tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu
tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olinayan her lUrlii birlikler tesebbus birligi olarak lanimlandiktan
sonra. 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
lesebbusun. rakipleri ve musterilerinden bagimsiz harekct edcrek fiyat, arz, Urclim vc dagitim miktari
gibi ekonoinik parametreleri belirleyebilme gucu,t olarak tannnianmis: "Hakim durumun kotuye
kullantlmasi" basjikh 6. maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisun ulkenin bulunCinde ya da bir
bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu lek ba§ma yahul baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka ayktrt ve yasak oldugu
belirtilmis olup, madde metninde ktftuye kullanmanm tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastianilan kotuye kullanma halleri OrnekJemek suretiyle sayilmistm Bunlar; "a) Ticar? faaliyet alanma
baska bir tesebbiisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faa Iiyetlerininzorlastmlmasim amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yiikumluluk ve edlmler icin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihkyapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin-simrlamaiar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullannt bozmayi
amaclayan eylemler,

e) TUketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
olarak siralanmishr.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsammda degerlendirilen hir
uygulama olan "fiyat sikistirmasi" bir uretim/hizmet zincirinin hem list (toptan) hem de alt (perakende)
pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle list pazarda yuksek pazar gucune sahip dikey butunle^ik bir
tesebbusun, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar gUclerini kisitlamak gibi rekabeti engellemek
amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

Yuksek pazar gucune sahip bir tesebbusun ust pazarda uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve
pu gifdiden urelilen alt pazar urununun fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlann duzeyinde degisiklikler
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yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat siki§tirmasinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
kapsammdadegerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu aciktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; internet servis saglayicisi bazi sirketler
tarafindan yapilan ?ikayet uzerine soru?turma acilmasina karar veri Idigi; Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013
tarih ve 13-71/992-423 sayih kararinda ozetle; TTNET'in hisselerinin %99,96'sinin Turk Teiekom'a ait
olmasu TTNET Yonetim Kurulu iiyelerinin tamammin Turk Telekom tarafindan aday gosterilmesi ve
TTNET YGnetim Kurulu'nun bes uyesinden Yonetim Kurulu Baskani da dahil olmak iizere dordiinun
Turk Telekom Yonetim Kurulu'nda da g6rev almasi hususlan birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayill
Kanun'un 3. maddesindeki te?ebbiis tanimmda yer alan "bagimsiz karar verebilen" niteliginin TTNET
icin gecerli olmadigi ve Turk Telekom ile TTNET'in ekonomik buiunliigu nedeniyle tek birtesebbus
sayilmasi gerektigi, Turk Telekom ve TTNet'in ayn tiizel kisiiikler halinde faaliyetlerini surduruyor
olmasinin, soz konusu iki sirketin 4054 sayih Kanun anlammda tek bir tesebbus olarak
degerlendirilmeierini engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, hakim
durumun "toptan sabit genisbant internet erisjm hizmetleri pazari" ile "perakende sabit genisbant internet
erisim hizmetleri pazari" acisindan ele almdigi, Turk Telekom ile TTNET in oIu§turdugu ekonomik
biitunlugun her iki pazarda da hakim durumda bulundugu, dosya kapsammda yapilan incelemede, Turk
Telekom vc TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasmda uyguladigi DSL, ifiber internet ile
gunluk ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi. soz konusu dfinemde TTNET tarafindan duzcnlencn
ve incelemeye tabi tutulan hcrhangi bir kampanyanin maliyellerini karsilayamadigi gibi bir sonuca
ulasifmadigi. ancak bazi iptal engelieme kampanyalan en riskli duruma i$aret cden "6 Ay % 50"
kainpanyafanna gore yapilan hesaplamaya gore ya maliyetini karsilayamadigi ya da basabas noktasina
yok yakin oldugu, bolgesel kampanyalar bakimindan da benzer bir degerlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin
dahil edildigi kurgular icin ifade etmenin mumkun oldugu. Tivibu Ev uriinun dahil edildigi dfirt
kampanyanin maliyetleri karsilayamadigmm anlasildigi, TTNETlen soma en buyCk be? iSS olan
Superoniine. DSmart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Nefin maliyetlerinin de incelendigi, soz
konusu JSSMerin maliyet kalemlerinin TTNET'in maliyet kalemlerinden onemli oleude degisiklik
sergiiemediginin goruIdugU, iSS'lerin en cok satis yaptiklan paketlere ili§kin kan da gosteren gelir-gider
degerlerine bakildiginda, lSS'lerin ozellikle iimitsiz paketlcrde %10'dan fazla kar payi ile hizmet
sunduklan ve pazar paylanni arttirdiklannin anlasildigi, maliyetlere iliskin kosulun gerceklesmesi
durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir noktanm ise tesebbusun fiyat sikistirmasma neden olan
davranismin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip acmadigi; diger bir ifadeyle rekabet
karsiti piyasa kapamanm olusup olusmadtgi hususu oldugu, bu bagiamda; hakim durumdaki tesebbusun
konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisun rakiplerinin konumu, miisterilerin yada
saglayicilann konumu, incelenen davramsm kapsami vesiiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,
dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incetendigi,* incelenen davramsin kapsam ve
suresi hususunda kampanyalarin buyuklugunun degerlendirildigi, bu cercevede cmcelikle, Tivibu Ev
iirunu iceren paketlerin durumunun degerlendirildigi, §ubat 201 IMe yalmzca tek aboneyle baslayan
Tivibu Ev iceren paketlere, Eylul 2011 'de uAkilh Evim Kampanyasi", Agustos 2012'de "Hepsi Birarada
Kampanyasi", Mart 2013'ten itibaren ise u3'iu Firsat Kampanyasi" eklendigi, abone sayisi olarak
bakildiginda ise Ekim 2012'den itibaren soz konusu kampanyalarin abone sayilan onemli buyukluklere
ulastigi, bununla birlikte, davrani§m buyuklugunun yamsira sUres'min uzunlugu ve ne kadar duzenli
uygulandigimn da rekabet karsrti piyasa kapamanm olusup olusmadigmin ortaya konmasi bakimindan
onem tasidigi, Tivibu Ev'in dahil edildigi paket satislann ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye
ulastigi ve Mayis 2013'ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi gbrQldugunden,
soz konusu dort ayhk surenin rekabet karsiti piyasa kapamanm olusmasi icin yeterli olmayacagi, ancak
Tivibu Ev iceren paketlerin satisinda gozlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere piyasanin
kapamasinm muhtemel hale gelebilecegu ote yandan, bazi iptal engelieme kampanyalannin en riskli
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duruma isaret eden "6 Ay % 50" kampanyalanna gore yapilan hesaplamaya gore ya maliyetini
karsilayamadigi ya da basabas noktasma 90k yakm sonuclar dogurdugu goriilmekle birlikte abone
sayilan dikkate ahndiginda soz konusu kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olu§turma
oksihginm son derece dusoik oldugu, ancak, iptal engelieme kampanyalari ile verilen faydalann artmasi,
daha once sunulan kampanyalarin karhhk oranlan ile birlikte degerlendirildiginde, iptal engelieme
kampanyalannm incelenen donem sonrasinda rekabet karsiti piyasa kapama olusturma olasihginin
bulundugu sonucuna ulasildigi belirtilerek; Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNET A.§.'den olusan
ekonomik bOrunliigun toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazannda hakim durumda
bulunduguna, soz konusu ekonomik butunluk tarafindan duzenlenen bazi kampanyalarin maliyetlerini
karsilayamadigma, sonuc olarak, sQz konusu uygulamalann piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere yol
acmasinm beklenmemesi nedeniyle hakkinda sorusturma yurutulen ekonomik butunlugiin "fiyat
siki§tirmasi9" yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye
kullanmadigina, bununla birlikte; Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelieme iceren kampanyalann, ileride
piyasa kapamaya yol acabilecegi ve Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda am Ian ekonomik butiinluge Baskanlikca
bir uyan yazisi gonderilmesine karar verildigi anlasjlmaktadir.

Mevcut dosya kapsammda incelenen fiyat sikistirmasi "Hakim Durumdaki Tesebbuslerin
Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislannm Degerlendirilmesine Iliskin Klavuz"da; dikey
iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisun ust pazar uriin
fiyati ile alt pazar iirun fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir
sekilde kahci olarak ticari faaliyette bulunmasma imkan vermeyecek nitelikle belirlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbus, ust pazar urununun fiyatmi
yukselterek, alt pazar urununun fiyatmi du§lirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol afabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbus ust pazardaki uriin uzerinde sahip
oldugu pazar giicunu alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Am Ian Klavuz'da, Rekabet karsiti piyasa kapama ise; hakim durumdaki tesebbusun
davranislan sonucunda tuketicilerin zaranna olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarma veya pazarlara ulasiminin zorlasunlmasi yada engellenmesi olarak tanimlanmistir. Rekabet
karsiti piyasa kapamanm varhgi incelenirken genellikle hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu, mu§terilerin ya da saglayicilann
konumu, incelenen davrani§m kapsami ve suresi, flili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayh deliller dikkate alinmaktadir. Incelenen davramsm fiyat sikistirmasi
yoluyla rekabet karsiti piyasa kapama olusup olusmadiginin tespitindeyukanda sayilanlann disinda
dikkate ahnacak hususlan ise; dikey butunlesjk tesebbus yapisi, ust pazar Qruniinun alt pazarda faaliyet
gosterebilmek icin vazgei?ilmez olmasi, Ust pazarda hakim durusn, Qst-a4t pazar tirunieri arasindaki marjm
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar dusiik
olmasi olarak siralamak mumkundur. Bu tespitler isigmda fiyat sikistirmasi incelemesinde, Sncelikle soz
konusu te?ebbusiin, rakiplerin ve ilgili pazann yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki kosuilann es
zamanh varligmin tespit edilmesinin gerekli oldugu anlasjlmaktadir. §6yleki; oncelikle, hakkinda fiyat
sikistirmasi analizi yapilan tesebbOsun dikey bUtunlesik yapida olmasi ve tek bir ekonomik butunliigu
teskil etmesi gerektigi, ikinci kosulun, ilgili tesebbusun ust pazardaki girdinin uretiminde tekele yaklasan
pazar gucune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, ucGncU. kosulun, Cist pazar
urununun alt pazarda faaliyet g6sterebilmek icin vazgecilmez olmasi gerektigi, dorduncu kosulun, toptan
ve perakende fiyat arasindaki marj in tesebbasiin veya tesebbOs kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar
elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda kalamayacagi kadar dusuk belirlenmesi oldugudur. Bu
cercevede yapilan degerlendirmede, maliyetler ve satis fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile ozellikle
hakim durumdaki tesebbusun maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadiginin incelenmesi, maliyetlere
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iliskin kosulun gerceklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisun fiyat
sikistirmasina neden olan davranismin alt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip acmadigi, diger bir
ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanm olusup olusmadiginm belirlenmesi, bu baglamda; hakim
durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, halcim durumdaki tesebbusun rakiplerinin
konumu, musterilerin ya da saglayicilann konumu, incelenen davram§in kapsami ve suresi, fiiii piyasa
kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incelenmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; sorusturma kapsammda Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNET A.$.'nin
olusturdugu ekonomik butunliik tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alti satis yapildigmm
tespit edilmesi iizerine, maliyetlere iliskin kosulun gerceklesmesi durumunda degerlendirilmesi gereken
diger bir konunun ise tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranismin perakende pazarda rekabeti

£~", kisitlayici etkilere yol acip acmadigi, diger bir ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanm olusup
^ olusmadigi hususu oldugu belirtilerek, etki analizi yapildigi, bu baglamda; incelenen davramsm ulastigi

buyuklugun yam sira uygulanma suresinin ve ne kadar duzenli uygulandigmin da piyasa kapama etkisi
olusturmaya yeterii olup olmayacaginm incelendigi, hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilann
konumu hususlannda bir sikmti olmadigindan incelenen davramsm kapsam ve suresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satislarm ancak Ekim 2012'de hissedilebilirseviyeye ulastigi ve Mayis 2013'ten
sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi ve benzcr maliyet bilesenlerine sahip internet
servis saglayicilann anil an sorusturmaya konu donemde belli bir seviyenin iizerinde kar payi ile hizmet
sunduklan ve pazar paylarmi da arttirdiklan dikkate almdigmda soz konusu dort ayhk siirenin (Ekim
2012 - §ubat 2013) rekabet karsiti piyasa kapamanm olusmasi icin yeterii olmayacagi yonunde
degerlendirme yapilarak fiyat siki§tirmasi yoluyla hakim durumun kotuye kullanilmadigma karar
verilmesinde hukuka aykinhk bulunmamtstir.

Ote yandan; anilan soru?tunna kapsammda Turk Telekom ve TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013
tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile gunluk ve saatlik internet tarifelerinin ve
kampanyalannm incelendigi, dava konusu Kurul karan ile §ubat 2013 doneminden sonraki Tivibu Ev
hizmeti ve iptal engelieme iceren kampanyalannm, ileride piyasa kapamaya yol acabilecegi ve Tivibu Ev

Q hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut ?artlarla yenilenmemesi
hususunda uyanlmasi karsisinda, yeni yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonomik biitunlugun
28.02.2013 tarihinden sonra uyguladigi kampanyalarin rekabet hukuku kapsammda incelenmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadi r.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumii yapilan 393,10-TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, davah idarece sarf edilen 266,10-TL ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca durusmah isier icin belirlenen 2.590,00-TL vekalet uCretinin "davacidan aiinarak davah idareye
verilmesine, davah idare yaninda miidahii olan TTNET A.§.'ce sarf edilen 300,20-TL'nin dayacidan
aiinarak mtldahil TTNET A.§.'ye verilmesine, davaci yamnda mudahil olan Serbest Telekomunikasyon
isletmecileri Dernegince sarf edilen 100,20-TL'nin Serbest Telekomiinikasyon isletmecileri Dernegi
iizerinde birakilmasina, davah idarece yatmlan ve kullanilmayan 45,60-TL Temyiz YD haremm davali
idareye iadesine, mudahil TTNET A.§.'ce yatinlan ve kullanilmayan 45,60-TL Temyiz YD harcinm
TTNET A.§.'ye iadesine, postagideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra ile mfldahillere
iadesine, karann tebligini izleyen gtintjen itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay'a temyiz yolu acik olmak
uzere, 12/03/2020 tarihindeoybirH|i^J6-A^ar verildi.

Baskan /*S\ Xl^\ Oye Oye
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T.C.

ANKARA

8. IDARE MAHKEMESi
ESASNO : 2019/1854

KARAR NO : 2020/635

YARGILAMA GIPERLERJ / DAVACI :
Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci 54,40 TL
Temyiz KD Harci 60,80 TL
Vekalet Harci 4J0TL
Posta Gideri • 248,60 TL
TOPLAM : 393,10 TL

YARGILAMA GlDERLERi/ DAVALI
Temyiz B. Harci 136,00 TL
Temyiz K. Harci 57,60 TL
Vekalet Harci 3,80 TL
Posta Gideri : 68,70 TL
TOPLAM : 266,10 TL

YARGILAMA GIDERLERI / TT NET A.g. :
Basvuru Harci ! 25,20 TL
Vekalet Harci 12,70 TL
Temyiz B. Harci • 136,00 TL
Temyiz K. Harci 57,60 TL
Posta Gideri 68,70 TL
TOPLAM i 3003 TL

YARGILAMA GIDERLERI/ TELKODER :
Basvuru Harci : 44,90 TL
Vekalet Harci : 4,30 TL
Posta Gideri ; 51,0QTL
TOPLAM i 1003 TL
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