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Turk Telekomiinikasyon A.S$ Genel Midirtiigi Acibadem Ek

Hizmet Binasi. Kat: | No: 150 Uskitdar/ ISTANBUL
DAVANIN OZETI : internet servis saglayicisi davaci girket tarafindan, TTNet hakkinda.
genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Koruninasi Hakkinda Kanun'u ihldl
edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma sonucunda. TTNet'in, perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazarinda fiyat sikistrmas: yoluyla bakim durumunu kétiye kullammadigina
vonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayih kararimin; 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun bakimindan ayni tesebbiis ¢atisi altinda bulunan Tirk Telekom
ile TTNET'in gergeklestirdikleri eylemlerin de ancak birlikte degerlendirildiginde bir anlam
kazanabilecegi. Tiirk Telekom'un, sabit telefon sebekesi ve toptan genis bant erisim hizineleri
piyasasinda, TTNET'in de perakende genigbant internet erisim hizmetleri piyasasinda hakim durumda
bulundugu, Tiirk Telekom'un, hikim durumunun verdigi ekonomik parametreleri etkileyebilme giicil ile
TTNET'in perakende tarifelerini isletinecilere sundugu sabit genigbant hizmetinin verilebilmesi igin
katlamlmasy zorunlu maliyetler olan toptan erisim Ucretleri altina diigtirerek fiyat sikigtirmasi
uygulamasimn, hakim durumun kétitye kullaniimas niteligi tasidifit, zira Tirk Telekom'un uyguladis
fiyat sikistnnas: sebebiyle, {SS isletmecilerinin, teorik olarak maksimum etkinlik icerisinde faaliyet
gostermeleri durumunda dahi, kar eide edecek marjlar yakalayip TTNET ile rekabet edebilmelerinin
olanaksiz oldugu, eksik sorugturma yapildig, hukuka aykiri oldugu ileri sriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : TTNet hakkinda, genigbant internet erigiin hizmetleri pazarinda
4054 saytl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine ydnelik olarak
acilan sorusturma sonucunda, incelenen davramsin kapsam ve siiresi hususunda Tivibu Ev'in dahil
edildigi paket satigiarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulastii ve Mayis 2013'ten sonra
rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladigi,bu baglamda, s6z konusu dort aylik siirenin rekabet
karsit1 piyasa kapamamin olusmast igin yeterli olmayacag, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri
sitriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SERBEST TELEKOMUNIKASYON
iSLETMECILERI DERNEGININ
iSTEMININ OZETi: Davaci yamnda davaya miidahale talebinin kabul edilerek dava konusu islemin
iptali istenilmektedir.
MUDAHIL TTNET A.$.'NiN
iSTEMININ OZETI : 4054 sayih Rekabetin Koruninasi Hakkinda Kanun'un ihlal
edilmesinin soz konusu olmadigy, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri siirilerek davanin reddi
gerektigi belirfilmistir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesince, "dava konusu islemin iptaline" iliskin
Mahkememizin 09/06/2015 tarih ve E:2014/1793, K:2015/965 sayih kararinin Damigtay 13. Dairesinin
18/05/2016 giin ve E:2015/5104, K:2016/1849 sayil karan ile bozulmasi lizerine bozma kararnna
uyularak isin geregi goriytildii:

Dava; internet servis saglaywcisi davac sirket tarafindan, TTNet hakkinda, genigbant internet
erisim hizmetleri pazarninda 4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'u ihldl edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak agtlan sorusturma sonucunda, TTNet'in, perakende genisbant
internet erisim hizmetleri pazarnda fiyat sikistirmast yoluyla hakim durumunu kotiiye kullanmadigina
yonelik tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayih kararinin iptal)
istemiyle agiimistir.

4054 sayth Kanun'un "Amag” bashkh l'inci maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici antagma, karar ve uygulamalart ve piyasaya
hiakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanim énlemek, bunun igin gerekli
diizenlente ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin: saglamaktir,” hitkmi yer almaktadir.

4054 say\h Kanun'un 3. maddesinde. tegebblislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu
tiizel kisiligi haiz va da tiizel kisiligi ohnayan her (irlii birlikler tegebbis birliZi olarak tanimlandiktan
sonra. 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum. "belitli bir pivasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin. rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket cderek fiyat, arz, trelim ve dagitim miktan
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanumlanmis:  "Hakim durumun kotiye
kullantimas:” baslhikli 6. maddesinde, bir veya birden [azla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizinet piyasastndaki hikim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag
anlasmalar va da birlikte davramislar ile kottiye kullanmas: halinin hukuka aykirt ve yasak oldugu
belirtilmis olup, madde metninde k&titye kullanmanin tamimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastianilan katilye kullanma halleri 8rneklemek suretiyle sayilmustir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinimastm amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikimialiik ve edimler igin farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ay rimctlik yapilmass,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmt veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin-simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldufu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarint bozmayi
amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamamn ya da teknik geligmenin kisitlanmas:”
olarak stralanmustir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen hir
uygulama olan "fiyat sikigtirmast” bir Gretim/hizmet zincirinin hem st (toptan) hem de alt (perakende)
pazarinda faaliyet gosteren ve 6zellikle Ust pazarda yliksek pazar giicline sahip dikey biitiinlesik bir
tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerini diglamak, pazar glglerini Kisitlamak gibi rekabeti engellemek
amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tammlanmaktadur.

Yitksek pazar giiciine sahip bir tesebbiistin Gist pazarda tretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve

bu girdiden tretilen alt pazar driiniinin fiyat: arasindaki marji, bu fiyatiarin diizeyinde degisiklikler
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yaparak, kismasi sonucunda olusabilecek fiyat sikisrmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlél oldugu agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; internet servis saglayicisi bazi sirketler
tarafindan yapilan sikayet iizerine sorusturma agilmasina karar verildigi; Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013
tarih ve 13-71/992-423 sayil kararinda 6zetle; TTNET in hisselerinin %99,96’sinin Tiirk Telekom’a ait
olmast, TTNET Yonetim Kurulu iiyelerinin tamaminin Tiirk Telekom tarafindan aday g@sterilmesi ve
TTNET Yénetim Kurulu’nun bes iiyesinden Yonetim Kurulu Baskaru da dahil olmak iizere dordiiniin
Tiirk Telekom Yonetim Kurulu’nda da gdrev almas: hususlan birlikte degerlendirildiginde, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesindeki tesebbils taniminda yer alan “bagimsiz karar verebilen” niteliginin TTNET
icin gecerli olmadigs ve Tiirk Telekom ile TTNET in ekonomik biitfinliigii nedeniyle tek bir tesebbiis
sayilmasi gerektigi, Ttrk Telekom ve TTNet’in ayn tiizel kisilikler halinde faaliyetlerini siirdiiriiyor
olmasimn, s6z konusu iki sirketin 4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbiis olarak
degerlendirilmelerini engellemeyecegi belirtilerek hakim durum degerlendirmesi yapildigi, hakim
durumun "toptan sabit genigbant internet erigim hizmetleri pazan” ile "perakende sabit genisbant internet
etigim hizmetleri pazan" agisindan ele alindigi, Turk Telekom ile TTNET’in olusturdugu ekonomik
biitiinliigiin her iki pazarda da hakim durumda bulundugu, dosya kapsaminda yaptlan incelemede, Tirk
Telckom ve TTNET'in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladin DSL, fiber intemct ile
aiinlik ve saatlik intemet tarifelerinin incelendigi. s6z konusu dénemde TTNET tarafindan diizenlencn
ve incelemeye tabi tutulan herhangi bir kampanyamin maliyellerini kargilayamadid oibi bir sonuca
ulasitmadi31. ancak bazi iptal engelleme kampanyalant en riskli duruma isaret eden “6 Ay % 507
kanpanyalanna gdre yapilan hesaplamaya gére ya maliyetini kargilayamadii ya da basabas noktasina
¢ok yakin oldugu, bolgesel kanpanyalar bakimindan da benzer bir degerlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin
dahil edildigi kurgular icin ifade etmenin mimkin oldugu. Tivibu Ev Urliniin dahil edildigi dort
kampanyanin maliyetleri karsilayamadiginin anlagildidi, TTNET ten sonra en biiyiik bes ISS olan
Superonline, DSmart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Net'in maliyetlerinin de incelendigi, séz
konusu 1SS’lerin maliyet kalemlerinin TTNET'in maliyct kalemlerinden nemli dlctide degisiklik
sergilemediginin goriildiigil, 1SS lerin en gok satis yaptiklan paketlere iliskin ki da gosteren gelir-gider
degerlerine bakildiginda, 1SS’terin ozellikle limitsiz paketlerde %10'dan fazla kar pay: ile hizmet
sunduklan ve pazar paylanmi arttirdiklanimin anlagidigi, —maliyetlere iliskin kosulun gergeklesmesi
durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir noktamn ise tesebbiisiin fiyat sikistirmasima neden olan
davranisinin perakende pazardatekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadigy; diger bir ifadeyle rekabet
kargiti piyasa kapamanin olusup olusmadifi hususu oldugu, bu baglamda; hakim durumdaki tesebbiisiin
konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, miisterilerin yada
saglayicilann konumu, incelenen davranigin kapsam ve silresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olas deliller,
dislayicr stratejive dair dogrudan veya dolayh delillerin incetendigi,+incelenen davramgin kapsam ve
siiresi hususunda kampanyalann biiyiikluginiin degerlendirildigi, bu gergevede dncelikle, Tivibu Ev
Grind iceren paketlerin durumunun degerlendirildigi, Subat 2011°de yalnizca tek aboneyle baglayan
Tivibu Ev iceren paketlere, Eyliil 2011°de “Akilli Evim Kampanyasi”, Agustos 2012’de “Hepsi Birarada
Kampanyasi”, Mart 2013’ten itibaren ise “3’lii Firsat Kampanyasi” eklendigi, abone sayisi olarak
bakildiginda ise Ekim 2012’den itibaren sz konusu kampanyalann abone sayilan 6nemli biiyiikliklere
ulagtigy, bununla birlikte, davranigin bityiikliigtindn yamsira stiresinin uzunlugu ve ne kadar diizenli
uygulandigimin da rekabet kargiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin ortaya konmasi bakimindan
snem tasidigy, Tivibu Ev’in dihil edildigi paket satislanin ancak Ekim 2012°de hissedilebilir seviyeye
ulastid ve Mayis 2013’ten sonra rekabeti etkileme potansiyeline kavusmaya basladig1 gorildiiginden,
s6z konusu ddrt ayhk siirenin rekabet kargiti piyasa kapamanin olusmas: igin yeterli olmayacag, ancak
Tivibu Ev iceren paketlerin satisinda gdzlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere piyasanin
kapamasinin muhtemel hale gelebilecegi, 6te yandan, baz: iptal engelleme kampanyalannin en riskli
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duruma isaret eden 6 Ay % 50" kampanyalarma gére yapilan hesaplamaya gére ya maliyetini
karstlayamadig1 ya da bagabas noktasina gok yakin sonuglar dogurdugu goriilmekle birlikte abone
sayilar1 dikkate alindiginda s8z konusu kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olusturma
olsiiginin son derece diisitk oldugu, ancak, iptal engelleme kampanyalar ile verilen faydalarin artmasi,
daha ®nce sunulan kampanyalarin karlihk oranlars ile birlikte degerlendirildiginde, iptal engelleme
kampanyalarmim incelenen ddnem sonrasinda rekabet karsit piyasa kapama olusturma olasihgmin
bulundugu sonucuna ulagidig belirtilerek; Tark Telekomiintkasyon A.J. ve TTNET A.S.’den olusan
ekonomik biitinligiin toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugiuna, sdz konusu ekonomik biitlinlik tarafindan diizenlenen bazi kampanyalarn maliyetlerini
karsilayamadigina, sonug olarak, séz konusu uygulamalarin piyasadaki rekabeti kisitlayic1 etkilere yol
agmasinin beklenmemesi nedeniyle hakkinda sorusturma yiriittlen ekonomik biitiinligiin “fiyat
sikistirrnas”  yoluyla 4054 sayth Kanun’un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotiye
kullanmadigina, bununla birlikte; Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarin, ileride
piyasa kapamaya yol agabilecegi ve Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya sures
bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik biitiinliige Baskanlik¢a
bir uyar yazisi gonderilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Meveut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi “Hakin Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Kotilye Kullanma Niteligindeki Davramglannin Degerlendirihnesine lliskin Klavuz"da; dikey
iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve (st pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiistin {st pazar Griin
fiyat ile alt pazar Uiriin fiyat: arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karh bir
sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasma imkan vermeyecek nitelikie belirlemesi olarak
tanimlaninaktadir. Ust pazarda hakim durumda bulunan tegebblis, st pazar Grininin fiyatini
yiikselterek, alt pazar Griiniiniin fiyatim diistirerek veya her ikisini aym anda uygulayarak marj
sikistirmasina yol agabilmektedir. Boylece, hdkim durumdaki tegebbiis {ist pazardaki Grlin {izerinde sahip
oldugu pazar giiciinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Amilan Klavuz'da, Rekabet karsiti piyasa kapama ise; hakim durumdaki tegebbiisiin
davramislari sonucunda tiketicilerin zaranna olacak sekilde mevecut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina veya pazarlara ulagtminin zorlagtiriimas: ya da engellenmesi olarak tanimlanmistir. Rekabet
karsiti piyasa kapamanin varhg: incelenirken genellikle hakim durumdaki tesebbisiin konumu, ilgili
pazardaki kosutlar, hakim duruindaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, migterilerin ya da saglayicilann
konumu, incelenen davranigin kapsami ve siwresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olas deliller, dislayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller dikkate alinmaktadr. Incelenen davramgin fiyat sikistirmasi
yoluyta rekabet karsiti piyasa kapama olusup olusmadiginin tespitindeyukarida sayilanlann diginda
dikkate altnacak husustan ise; dikey biitiinlesik tesebbis yapisi, {ist pazar triiniinin alt pazarda faaliyet
gosterebilmek igin vazgegilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, st-alt pazar iiriinleri arasindaki marjin
etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gbsteremeyecek kadar diigiik
olmasi olarak siralamak miimkiindir. Bu tespitler wiginda fiyat sikigtirmasi incelemesinde, 6ncelikle s6z
konusu tegebbiistin, rakiplerin ve ilgili pazarin yapisina iligkin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es
zamanl varhigimin tespit edilmesinin gerekli oldugu anlagtimaktadir. Styleki; dncelikle, hakkinda fiyat
stkistirmasi analizi yapilan tesebbiistin dikey blitdnlesik yapida olinasi ve tek bir ekonomik bitlinligi
teskil etmesi gerektigi, ikinci kosutun, ilgili tesebbusiin st pazardaki girdinin {iretiminde tekele yaklagan
pazar giiciine sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, Gg¢Onctl kosulun, dst pazar
tiriniiniin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgegilmez olmas gerektigi, dordiincii kosulun, toptan
ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbiisiin veya tesebbis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar
elde edemeyece@i ve uzun dénemde pazarda kalamayacag) kadar diisiik belirlenmesi oldugudur. Bu
cercevede yapilan degerlendirmede, maliyetler ve satis fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile zellikle
hikim durumdaki tesebbiisiin maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadigimin incelenmesi, maliyetlere
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iliskin kosulun gergeklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisiin fiyat
sikistirmasina neden olan davraniginin ait pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip agmadig), diger bir
ifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin belirlenmesi, bu baglamda; hikim
durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kogullar, hikim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin
konumu, miisterilerin ya da saglayicilarm konumu, incelenen davranisin kapsami ve silresi, fiili piyasa
kapamayla ilgili olasi deliller, dislayic: stratejiye dair dogrudan veya dolayli delillerin incelenmesi
perektigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; sorusturma kapsamminda Tiirk Telekomiinikasyon A.§. ve TTNET A.§.nin
olugturdudu ekonomik biitinliik tarafindan uygulanan bazi kampanyalarda maliyet alt: satig yapildigmmn
tespit edilmesi tizerine, maliyetlere iliskin kosulun gerceklegmesi durumunda degerlendiriimesi gereken
diger bir konunun ise tegebbisiin fiyat sikistirmasina neden olan davranisinin perakende pazarda rekabeti
kisitlayict etkilere yol agip agmadigi, difer bir ifadeyle rekabet kargii piyasa kapamanin olusup
otusmadign hususu oldugu belirtilerek, etki analizi yapildig1, bu baglamda; incelenen davramsin ulagtigs
biiyiik|Giin yani sira uygulanma siiresinin ve ne kadar diizenli uygulandifinin da piyasa kapama etkisi
olusturmaya yeterli olup olmayacaginin incelendigi, hakim durumdaki tesebbiisin konumu. ilgili
pazardaki kogullar, hikim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, milsterilerin ya da saglaytcrlann
konumu hususlarinda bir stkinti olmadigindan incelenen davranigin kapsam ve stiresi hususunda Tivibu
Ev'in dahil edildigi paket satiglarin ancak Ekim 2012'de hissedilebilir seviyeye ulasug ve Mayis 2013'ten
sonra rckabeti etkileme potansiyeline kavusmaya bagladi@ ve benzer maliyet bilegenlerine sahip internet
servis saglayicilanin anilan sorugturmaya konu donemde belli bir seviyenin tizerinde kar payt ile hizmet
sunduklar ve pazar paylarm: da arttirdiklan dikkate alindiginda s6z konusu dort aylik sfirenin (Ekim
2012 - Subat 2013) rekabet karsit piyasa kapamamn olusmas: igin yeterli olmayacag y&niinde
degerlendirme yapilarak fiyat stkistrmast yoluyla hakim durumun kétiiye kullamimadigina karar
verilmesinde hukuka ayktrilik bulunmamigtir.

Ote yandan; anilan sorusturma kapsaminda Tiirk Telekom ve TTNET’in 0§.12.2008-28.02.2013
tarihleri arasinda uyguladigt DSL, fiber internet ile giinlik ve saatlik internet tarifelerinin  ve
kampanyalarnin incelendigi, dava konusu Kurul karar ile Subat 2013 déneminden sonraki Tivibu Ev
hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarimn, ileride piyasa kapamaya yol acabilecegi ve Tivibu Ev
hizimeti iceren kampanyalann kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut sartlarla yenilenmemesi
hususunda uyanimas: kargisinda, yeni yapilacak bir sorusturma ile anilan ekonoiik biitiinliigiin
28.02.2013 tarihinden sonra uyguladig: kampanyalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesinin
dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimii yaptlan 393,10-TL yargilama giderinin
davac: iizerinde birakilmasina, davah idarece sarf edilen 266,10-TL ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmals igler igin belirlenen 2.590,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davah idareye
verilmesine, davah idare yamnda midahil olan TTNET A.S.'ce sarf edilen 300,20-TL'min davacidan
alinarak mtdahil TTNET A.$.'ye verilmesine, davaci yaninda miidahil olan Serbest Telekomiinikasyon
isletmecileri Dernegince sarf edilen 100,20-TL'nin Serbest Telekomilnikasyon lIsletmecileri Dernegi
izerinde birakiimasina, daval idarece yatinlan ve kullanilmayan 45,60-TL Temyiz YD harcinm davali
idareye iadesine, miidahil TTNET A.§.ce yatinilan ve kullaniimayan 45,60-Tl. Temyiz YD harcinin
TTNET A.S.'ye iadesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra ile midahillere
iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak
{izere, 12/03/2020 tarihinde oybil"!jgj,y:legézy_ar verildi.
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T.C. .
ANKARA
8. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/1854
KARAR NO :2020/635

YARGILAMA GIDERLERI/ DAVACI

Bagvurma Harct : 25,20 TL
Karar Harci 54,40 TL
Temyiz KD Haret : 60,80 TL
Vekalet Harci 4,10TL
Posta Gideri A 248,60 TL
TOPLAM : 393,10 TL
YARGILAMA GIDERLERII DAVALI

Temyiz B. Harci ; 136,00 TL
Temyiz K. Harci 57,60 TL
Vekalet Harc : 3,80 TL
Posta Gideri : 68,70 TL
TOPLAM : 266,10 TL

YARGILAMA GIDERLER[/ TT NET A.S.

Basvuru Harct ; 25,20 TL
Vekalet Harc) : 12,70 TL
Temyiz B, Harci . 136,00 TL
Temyiz K. Harci : 57,60 TL
Posta Gideri : 68,70 TL
TOPLAM : 300,20 TL
YARGILAMA GIDERLERI/ TELKODER
. Bagvuru Harei : 4490 TL
@/ Vekalet Harci : 4,30 TL
Posta Giden : 51,00 TL
TOPLAM : 100,20 TL
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