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DAVAC1 :MARMARA KAGIT VE AMBABALJ SANAYI VE
TICAJtET A.$.

VEKJLJ :AV. FAHRi DHL
Yenibosna Sanayii Caddesi No: 82 Bahcelievler/ISTANBUL

DAVAL1 :REKABET KURUMU BA$KANL1GI - ANKARA

VEKJLJ :AV. NAGEHAN OZSEYHAN -Ayni Yerde

DAVANIN QZETI : Davaci sirket tarafindan, atik kagit ihrac etmek isteyen
tesebbiislere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davramsta bulundugundan bahisle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine dair Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 gun
ve 538-238 sayih kararimn kendilerine iliskin kisminin; davacimn soz konusu eylemlere
dahlini gosteren tek bir delilin dahi olmadigi, kendilerine hitaph iki elektronik posta gonderisi
nedeniyle sorumlu gosterildikleri, oysa bu gSnderilerden birinin kendilerine ula$madigi,
digerine de cevap verilmedi|i, atik ka|a ihracinm kayda baglanmasi ile ilgili uygulamada
davali idarenin yetkisiz bulundugu iddialanyla, iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ ; Davaciya herhangi bir ceza verilmedigi, dava konusu islemin
hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TtJRK MlLLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare iMahkemesi'nce, onceden belirlenen 09/04/2015 tarihinde
davaci sirket vekili Av. Fahri idil'in ve davah idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'm
geldikleri goriilerek a?ik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz venhp
dinlendikten sonra duru§maya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu.

Dava; atik kagit ihra<? etmek isteyen tesebbuslere ihracat i9in gerekli belgenin
verilmesine ' yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davramsta
bulundugundan bahisle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigine dair Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 gun ve 538-238 sayih kararimn davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyleacilrmstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesinde; "Belirh bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitehkte olan
tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlannm tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannm bolusiilmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veyabunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasu kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukiimliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma
iliskin sartlann ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arzve talep dengesinin yada tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklanna karine teskil ed6r.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu, 5.maddesinde;
"Kurul, asagida belirtilen sartlann tamaminin varligi halinde, tesebbtisler' arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 uncu madde hiikumlerinin
uygulanmasindan muaftutulmasina karar verebilir:

a) Mallarm iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yararsaglamasi,
c) ilgili piyasamn onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9larm elde edilmesi icin zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire i?in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukumluluklenn
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmamn ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbiis birligi karanmn ahndigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerme
getirildigi tarihten itibaren ge9erlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann sartlanni
gfisteren tebligler 9ikarabilir." hiikmu, 44.maddesinde; "Kurul adma hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasmda
bu Kanunun 14 uncii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.. Belirlenenbu sure i9inde liizum gordukleri evrakm
gonderilmesini ve her tiirlu bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
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isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasmda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kisiler, karan etkileyebilecek her turlu" bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklannda sorusturmaya ba§landigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkmi
kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turlu
evrakin ve miimkunse elde ediimis olan her turlu delilin bir niishasinm kendilerine
verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna
dayanak yapamaz." hiikmii yeralmaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davacinin, atik kagit ihra9 etmek isteyen
tesebbuslere ihracat i9in gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davramsta bulunarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun
4. maddesinin ihlal ettiginden bahisle Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 gun ve 538-238 sayih
karanmn tesis edilmesi uzerine, bu kararm kendilerine iliskin kisminin iptali istemiyle
bakilmaktaolan davamn a9ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin da aralannda bulundugu atik kagit geri donusiimu alamnda faaliyet
gosteren tesebbuslerin, atik kagit ihra9 etmek isteyen tesebbuslere ihracat i?in gerekli
belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen soru$turma raporunun davaci §irket ile ilgili
kismmda; oluklu ambalaj kanon atigi ile kansik atik kagittan saman fluting, test liner,
imitasyon kraft liner, oluklu mukaw,a ve kutu iiretimi alamnda faaliyet gosterdigi,
08.02.2012 tarihinde Atkasan Genel Miidurii tarafindan aralannda davaci sirketin de
bulundugu sirketlere gonderilen e-postada "Sayin A. Sudi Kartal beyden aldigim bilgilere
gore Emin Yiice bey bir9ok yere (samrim daha 90k GDT fabrikalarina) ek yaziyi gondermis.
Bu konuda ortak bir tavir, tavsiye olacakmi bunun degerlendirilmesinde fayda var diye
dikkatlerinize sunuyorum" ifadelerinin yer aldigi, bu mesajla "ortak bir tavir veya tavsiyenin"

•belirlenip belirlenmeyecegine yonelik bir iletisime gepildigi, Marmara Kagit'ta yapilan
incelemede elde edilen ve Modern Karton 9alisam tarafindan Marmara Kagit ve Modern
Karton Genel Mudurleri'ne gonderilen 25.01.2012 tarihli e-postada yer alan; "Modern
Karton olarak su an ithal aldigimiz hurda kartonun maliyeti 100-105 €/ton seviyesindedir. Bu
fiyat gorlu fabrikamiz teslim fiyatidir. Buna ek olarak aldigimiz bilgiler, Balkan bolgesi 19m
hurda kartonun yerinde balyah fiyatinm 70-80 €, bati avrupada ise 85-95 € sevryesinde
oldugu y5ntindedir." ifadelerinin de taraflann atik kagit ahm fiyatlarma iliskin bilgilen
paylastiklanna isaret ettigi ve birbirleri karsisinda rakip konumunda bulunan Modern Karton
ve Marmara Kagit temel girdilerinin ahm fiyatlan hakkmda da iletisim halinde oldugunun
anlasildigi tespitlerine yer verilerek davacinin atik kagit ihra9 etmek isteyen tesebbuslere
ihracat icin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti
bozucu davramsta bulundugundan bahisle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettigisonucuna vanlmistir.

Bakilan uyusmazhkta; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve davaci hakkmda
diizenlenen sorusturma raporunun birlikte degerlendirilmesinden, davacinin, atik kagit ihra9
etmek isteyen tesebbuslere ihracat i9in gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket
etmek suretiyle rekabeti bozucu davramsta bulundugu ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigmdan, dava konusu islemde
hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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A9iklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokumii yapilan 111,20 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yuriirlukte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir edilen 1.500,00 TL avukathk iicretinin
davacidan almarakdavah idareye verilmesine, posta iicreti avansmdan artan miktann karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 10/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BALKAN VEKILI
GOKHAN OGUZ

32749

YARGILAMA GJDERLERJ:
Basvuru Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Posta Gideri 57,00 TL

TOPLAM 111,20 TL

UYE

SEBAHATTIN ULUDAG
107212

ASU'sfiStDfR
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UYE

MUSTAFA OGUZHAN
BOLUKBA§I

138932
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