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DAVACI . MARMARA KAGIT VE AMBABALJ SANAYi VE

TICARET A-S.

VEKILIi : AV. FAHRI IDIL :
Yenibosna Sanayii Caddesi No: 82 Bahgelievler/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KU_RUMU BASKANLIGI - ANKARA
VEKILI : AV.NAGEHAN OZSEYHAN - Aym Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, atik kagit ihrag etmek isteyen

tesebbiislere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine ydnelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davramista bulundugundan bahisle 4054 sayimi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihla] edildigine dair Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 giin
ve 538-238 sayili kararinin kendilerine iliskin kisminin; davacinin s6z konusu eylemlere
dahlini gésteren tek bir delilin dahi olmadigy, kendilerine hitaph iki elektronik posta génderisi
nedeniyle sorumlu gosterildikleri, oysa bu gonderilerden birinin kendilerine ulagsmadi;,
digerine de cevap verilmedigi, atik kagit ihracinin kayda baglanmas: ile ilgili uygulamada
davali idarenin yetkisiz bulundugu iddialanyla, iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaciya herhangi bir ceza verilmedigi, dava konusu islemin
hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi ileri siirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dnceden belirlenen 09/04/2015 tarihinde
davaci sirket vekili Av. Fahri Idil'in ve davah idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in
geldikleri goriilerek agik durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun séz verilip
‘dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyast incelenerek isin geregi
gorigilda. :

Dava; atik kagit ihra¢ etmek isteyen tesebbislere ihracat igin gerekli belgenin
verilmesine  yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista
bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
inlal edildigine dair Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 giin ve 538-238 sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasakiur.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirla alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolistilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagilmas: ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtmlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
" faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimliilik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkl sartlann uygulanmasi, .

f) Anlagmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasmin zorunlu kihnmasi veya aracl tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sarta baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmamn varligimin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendii,
bozuldugu veya kisitlandigy piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarna karine teskil edér.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadifim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmi, 5.maddesinde;
"Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhgi halinde, tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 tincii madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallann iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast, :

c) ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliliklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmamin ya da uyumlu eylemin
yapildif1 veya tesebbiis birligi karannn alindigz yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. ‘

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasint saglayan ve bunlarin sartlarim
gosteren tebligler gikarabilir.” hitkmii, 44 maddesinde; "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasmda
bu Kanunun 14 iincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde lizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
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isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kisiler, karan etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen taraflar sozli savunma hakkint
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirli
evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tirli delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlanna
dayanak yapamaz." hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; davacinin, atk kagit ihrag etmek isteyen
tesebbiislere ihracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davramista bulunarak 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun
4. maddesinin ihlal. ettiginden bahisle Rekabet Kurulu'nun 08.07.2013 giin ve 538-238 sayili
kararinin tesis edilmesi iizerine, bu kararin kendilerine iliskin kisminin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig) anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin da aralarinda bulundugu atik kagit geri dontisimi alaninda faaliyet
gosteren tegebbiislerin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbiislere ihracat i¢in gerekli
belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla
yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen sorusturma raporunun davaci sirket ile ilgili
kisminda; oluklu ambalaj karton atg ile kangik atik kafittan saman fluting, test liner,
imitasyon kraft liner, oluklu mukavva ve kutu uretimi alaninda faaliyet gosterdigi,
08.02.2012 tarihinde Atkasan Genel Miidiirii tarafindan aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketlere gonderilen e-postada “Sayin A. Sudi Kartal beyden aldigim bilgilere
gore Emin Yiice bey birgok yere (sanirim daha ¢ok GDT fabrikalarina) ek yaziy: gondermis.
Bu konuda ortak bir tavir, tavsiye olacakmi bunun degerlendirilmesinde fayda var diye
dikkatlerinize sunuyorum” ifadelerinin yer aldig1, bu mesajla “ortak bir tavir veya tavsiyenin”
‘belirlenip belirlenmeyecegine yonelik bir iletisime gegildigi, Marmara Kagit’ta yapilan
incelemede elde edilen ve Modern Karton gahsani tarafindan Marmara Kagit ve Modemn
Karton Genel Midiirleri’ne gonderilen 25.01.2012 tarihli e-postada yer alan; “Modem
Karton olarak su an ithal aldigimiz hurda kartonun maliyeti 100-105 €/ton seviyesindedir. Bu
fiyat Corlu fabrikamz teslim fiyatidir. Buna ek olarak aldigimmz bilgiler, Balkan bolgesi i¢in
hurda kartonun yerinde balyal fiyaumin 70-80 €, bati avrupada ise 85-95 € seviyesinde
oldugu yoniindedir.” ifadelerinin de taraflarin atik kagit alm fiyatlarina iligkin bilgileri
paylastiklarina isaret ettigi ve birbirleri karsisinda rakip konumunda bulunan Modern Karton
ve Marmara Kagit temel girdilerinin alim fiyatlan hakkinda da iletisim halinde oldugunun
anlasildig1 tespitlerine yer verilerek davacinin atik kagt ihrag etmek isteyen tesebbiislere
ihracat i¢in gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti
bozucu davramista bulundugundan bahisle 4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varimistir.

Bakilan uyusmazhkta; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve davaci hakkinda
diizenlenen sorusturma raporunun birlikte degerlendirilmesinden, davacimin, atik kagit thrag
etmek isteyen tesebbiislere ibracat igin gerekli belgenin verilmesine yonelik birlikte hareket
etmek suretiyle rekabeti bozucu davranista bulundugu ve 4054 say1h Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davann reddine, asafida dokimi yapilan 111,20 TL
yargilama giderinin davaci izerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.500,00 TL avukatlik {icretinin
davacidan alimarak davali idareye verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktarin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 10/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
BASKAN VEKILI UYE UYE
GOKHAN OGUZ SEBAHATTIN ULUDAG ~ MUSTAFA OGUZHAN

32749 107212 BOLUKBASI
138932

YARGILAMA GIDERLERI: ‘

Bagvuru Harct 25,20 TL 4 @ A

Karar Harct 2520 TL R

Vekalet Harci 3,80 TL ASLI GIBIDIR

Posta Gideri 57,00 TL R

TOPLAM 111,20 TL Ry '
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