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DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA/ANKARA
VEKILI : AV.MEHMET METE BASBUG-Ayni Adreste
DAVANIN OZETI : Endiistriyel gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci sirket tarafindan,

iiriinlerin yeniden satisi konusunda Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve
Tic. AS. ile Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. Sirketine getirilen
kisitlamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigine, s6z konusu uygulamalara Kanunun S.maddesi uyarinca muafiyet taminmayacagina ve
@ Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5.maddesinin
b bendi, ikinci fikrasi, Gigiincli fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci fikras) uyarinca 2012 mali
yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,375
oraminda olmak iizere 594.641.26-TL para cezas: ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
29.08.2013 tarih ve 2012-1-80 sayili kararinin; uygulamalarin grup muafiyeti kapsaminda olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ihlal ediimedigi, bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi,
Yalizlar ve Orsez arasindaki iliskinin, 4054 sayilh Kanun ve Rekabet Kurumu mevzuati kapsaminda
dikey bir anlasma oldugu, yeniden saticilarina aktif/pasif satig kisiti uygulanmadigi, Kurul kararina
dayanak olan belgelerdeki faaliyetlerin pazara etkisinin olmadig), para cezasinin verilmesine dayanak =
‘ Yonetmeligin Anayasaya aykin oldugu, yonetmelikle ceza tayini yapilamayacag, ihlal siiresi
hesaplamasinin yanhs oldugu, hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. -
SAVUNMANIN OZETi  : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde dikkate
~almacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak Yonetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi,
Kurul'un 4054 sayili Kanun'la taninan yetkiyi asmadid, sorusturma kapsaminda elde edilen belgelere
gore Kanun'un 4. maddesine aykin davranildig, tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri
! * . siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

l o - TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8.idare Mahkemesi'‘nce durugma igin taraflara &nceden bildirilmis
, bulunan 23.12.2014 tarihinde, davaci vekilleri Av.Levent Belli, Av.ismail Unal Dogan, Av. Esfer
|- Zeynep Ergiin'lin ve davali idare vekili Av. Mehmet Mete Basbud'un geldigi gorillerek agik

: durusmaya baslandi.Gelen taraflara usuliine uygun sdz verilerek agiklamalan dinlendikten sonra
| durusma tamamlandi ve dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisuldi;

Dava, Endiistriyel gaz pazannda faaliyette bulunan davaci girket tarafindan, iriinlerin
yeniden satis1 konusunda Yahzlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat Makine San. ve Tic. A.§. ile
Orsez Stnai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd. Sirketine getirilen kisitlamalar
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine, siz
! . konusu uygulamalara Kanunun S.maddesi uyarinca muafiyet tamnmayacagina ve Kanun'un [6.
maddesi ile Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kaétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liskin Yénetmeligin 5.maddesinin b bendi, ikinci
fikrasi, {giincti fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci fikras1 uyarinca 2012 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,375 oraninda olmak
lizere 594.641,26-TL para cezasi ile cezalandinlmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih
va 2012-1-80 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.
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belirlenir." hiikmiine,"Kurulun Gérev ve Yetkileri" baghkli 27.maddesinde " Kurulun gérev ve
yetkileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru
lizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin
ihtal edildiginin tespit edilmesi iizerine.bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak.....f) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak,” hiikkmiine yer verilmistir. '

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlife giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas: Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmelik" in "Ama¢ ve kapsam" baslikli 1.maddesinde;" Bu
Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 incii ve 6 nc
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
ityeleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina, ayn1 Kanunun 16 nci1 maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir” 3.maddesinde " (1) Bu Yonetmelikte
gecen; ... B) Diger ihlaller: Kartel tamim: disinda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 dncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglam, (...).ifade eder" hiikmiine,
4.maddesinde "(1) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para
cezas: belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin S inci maddesi gergevesinde temel para cezas) hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 tincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davramig igin ayn
ayn hesaplanir.b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Y&netmeligin 6 nc1 ve 7 nci
maddeleri ¢er¢evesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz oniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapihir.(2) Bu Yonetmelik hikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali  ~
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onunu asamaz.
Bu sinirt asan para cezalar, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullari bulunuyorsa bu Ydnetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve tgiinci fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hikiimleri uygulanir. (3)
Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen para
cezalaninin verilmesi halinde. ihlaide belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ve ¢alisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin
ylizde besini asamaz." hiikmiine, S.maddesinde "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4
{incit ve 6 nci1 maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
b birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérdii,  b) Diger
ihlaller igin, binde besi ile yiizde iigii, arasinda bir oran esas alinir.(2) Birinci fikrada yazih oraniarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin a@irh@ gibi hususlar dikkate alimir.(3) Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yanisi
oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihir.” hiikkmiine,"Hafifletici
unsurlar” basghkli 7.maddesinde;"Temel para cezasi, yasal yikumldldklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimei olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere goniillii olarak tazminat &denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok
diisiik olmas: gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi taraflndan ispatlanirsa, dortte bir ile beste
itz arasinda indirilebilir....."hitkmiine yer verilmistir
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2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin "Kapsam" baglikli

2.maddesinde;" Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullan tasimas: kaydiyla, Kanunun 4
iincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun S inci maddesinin igiincii fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutulmustur.Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicimin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladif: ilgili pazardaki pazar payinin %40’ agmamasi durumunda uygulanir.Tek
alicrya saglama yiktumliliigi iceren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagsma konusu
mallart ve hizmetleri aldig: ilgili pazardaki payinin %40°1 asmamasi kosuluyla uygulanir.Mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciya
devri veya alici tarafindan kullanimuyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlagmalar da. séz konusu fikri
haklarin anlagmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya alicinin miisterileri
tarafindan kullamimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri
veya kullaniminin anlagmanin esas amacimi olusturmasi kaydiyla, bu Tebligde ongériilen grup
muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlagma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak,
soz konusu haklara iligkin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag
veya etkilere sahip rekabet sunurlamalan icermemesi sartiyla uygulanir.Rakip tesebbiisler arasinda
yapilan dikey anlagmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin
anlagma konusu mallarin hem (ireticisi hemde dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden
maillarin Ureticisi degil dagiticist oldugu dikey anlagmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlamr.Bu Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara
uygulanmaz."kurali, "Anlagmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar " baghkl
4.maddesinde;"Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tasiyan
simirlamalar igeren dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.a) Alicinin
kendi satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, su kadar ki; taraflardan herhangi birinin
baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doéniigmemesi kosuluyla, -
saglayicimin azami satig fiyatim belirlemesi veya satig fiyatim tavsiye etmesi miimkiindiir.b)
Asagidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bdlge veya
miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, 1) Alicinin misterilerince yapilacak satislarin kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bdlgeye ya da
miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,2) Toptanci seviyesinde faaliyet
gosteren ahicinin son kullamcilara yénelik satiglanmin kisitlanmasi.3) Bir segici dagitim sistemi
-iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi,4) Birlestirilmek amaciyla
tedarik edilen pargalarin sdzkonusu olmasi halinde, alicinin bunlan iretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin kisitlanmasi,c) Segici dagitim sisteminde. bir sistem iiyesinin yetkili olmadigi
yerde faaliyet gdstermesinin yasaklanmast hakk: sakh kalmak kaydtyla, perakende seviyesinde
faaliyet posteren sistem dyelerinin son kullamicilara yapacaklart aktif veya pasif satiglanin
kisitlanmasi,d) Segici dagitim sisteminde, sistem iyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi,e) Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin séz konusu olmasi halinde, bu
parcalari satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu pargalan son
kullamcilara veya mallan bakimi ya da onarimiyla ahic) tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere
yedek parga olarak satmasimn yasaklanmasi."kurah diizzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Endiistriyel gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci girket
tarafindan, iriinlerin yeniden satist konusunda Yalizlar Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Hirdavat
Makine San. ve Tic. A.S. ile Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. Ltd.
Sirketine getirilen kisitlamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigine, s6z konusu uygulamalara Kapunun 5.maddesi uyarinca muafiyet
faninmayacagina ve Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
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"Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Ydnetmeligin 5.maddesinin b bendi, ikinci fikrasi, Gigiincii fikrasinin a bendi ve 7.maddesinin birinci
fikrast uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,375 oraninda olmak iizere 594.641,26-TL para cezasi ile cezalandiriimasi
iizerine bakilan davanin agildig anlagiimistir.

Bakilan davada, endiistriyel gaz pazarinda faaliyet gosteren davac: sirket ile aym pazarda
faaliyet gosteren Yaliz Sinai Tibbi Gazlar A.S. firmasi ve Orsez Sinai Tibbi Gazlar ve Kimyevi
Maddeler Tic. San. Ltd. Sti. arasinda, endiistriyel gaz pazarinda rekabet hukukuna aykir olarak
birbirlerinin miisterilerine anlagmal: fiyat vermek, rekabet etmemek, birlikte fiyat belirlemek ve kamu
ihalelerinde anlagmali hareket etmek seklinde faaliyet gostererek rekabet hukukuna aykin bir anlasma
icinde olduklan y&niinde yapilan sikayet iizerine baslatilan sorusturma kapsaminda hazirlanan
sorusturma raporunda yer alan tespitlere gore,sorusturmaya konu tesebbiislerin, endiistriyel gazlarin
retimi ve/veya satis1 ile istigal ettikleri, dagitim/satis seviyesinde bulunan Yalizlar Gaz ve Orsez
Gaz'in dokme olarak aldiklan endiistriyel gazlar: tiiplere doldurup sattifi, ayrica gesitli iireticilerden
ihtiyaglarina gore aldiklan tiiplerin de dagitimini gerceklestirdikleri,cografi pazarin Tiirkiye olarak
belirlendigi, dosya ekinde yer alan belgelerden davaci ile Yaliz Gaz'a iligkin olarak 17 adet belgede
(Belge 1-Belge 17) ve davaci ile Orsez Gaz'a iliskin olarak 9 adet belgede (Belge 18-Belge 26) yer
alan ifadelerden misteri paylasiminda bulunduklari, birbirlerinin miisterilerine rekabetgi fiyat teklifi
vermekten kagindiklarina iliskin unsurlar igerdigi goriilmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda,
4054 say1li Kanunun 4. madde anlaminda bir anlagsmanin incelemeye konu olmast igin yazih olmasina
gerek bulunmadig), bu gergevede bahse konu uygulamalarin kogullarini igeren yazih bir sdzlesme
bulunmamakla birlikte bu uygulamalarin fiili etkisi nedeniyle somut olayin dikey nitelikleri olan bir
anlagma olarak ele abinabilecegi, sorusturma konusu uygulamanin dikey iliski tagiyan bir anlasma
olarak ele alinmas: durumunda dikey anlasmalar kapsaminda aktif satiglanin engellenmesi ve pasif
satiglarin engellenmesi anlaminda tespitlere ve degerlendirmelere konu olabilecedi, bu noktada
uygulamalarnin bir dikey anlasma olarak ihlal teskil edip etmeyecegi; eger ihlal sz konusu ise
uygulamanin muafiyet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususlarimin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, bagka bir alicimin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir misteri grubundaki
miinferit mugterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklestirilen
satiglarin "aktif satis" olarak degerlendirildigi, ayrica, diger bir alicimn bolgesinde satis yeri veya
dagitim deposu kurmanin da aktif satig kapsaminda oldugu, baska bir aliciya tahsis edilmis bslgedeki
veya musteri gruplanndaki miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlarin diger
aktif satis yéntemleri arasinda sayilabilecedi, sorusturma raporu'nda yer verilen belgelerde gecen
ifadelere bakildiginda i se, davaci sirket ile Yaliz Gaz cve Orsez Gaz arasinda aktif satigin
engellenmesine yonelik bir sistemin igletildigi, diger taraftan, bagka bir alicimin bélgesindeki veya
miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicimn aktif ¢abalar neticesi olmayan talepleri
karsilamanin , alici mahn teslimatini miisterinin adresine gétiirerek yapsa dahi, "pasif satis" anlamina
geldigi 6te yandan, dosyada yer alan belgelere gére. davaci sirket ile Yahz Gaz ve Orsez Gaz
arasinda pasif satisin engellenmesine yonelik olarak rekabetgi fiyat teklifinden kagumldig
eorilmektedir.

Yukanda yer alan agiklamalar dikkate alindiginda, davaci sirketin satig sisteminde dnceden
belirlenmis ve beili bir aliciya atanmis belli bir miinhasir miisteri grubunun bulunmadi@) ve fiili
durumda davaci sirket ile Yahz Gaz ve Orsez Gaz arasinda migteri gegislerini engellemek iizere
cabalarin oldugu, 2002/2 sayili Teblig'de dikey anlagmalara iliskin olarak miisteri ve bdlge
paylasiminin, , fiyat tespiti ile birlikte, agir (hard-core) rekabet ihlali olarak sayildigi ve béyle bir
uygulamanin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, minhasir miisteri grubu tahsisi gibi
istisnalara sahip olmasi gerektigi, bunun igin ya alicilara belli bir bdlge veya miisteri grubu tahsis
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- edilmis olmasi ya da aktif satisin engellenmemesi gerektigi, somut olayda ise, belli bir miisteri grubu
tahsisi bulunmadan aktif satigin engellenmesi nedeniyle uygulamalarin 2002/2 sayih Teblig ile
saglanan grup muafiyetinde yer alan ajir nitelikli bir ihlal oldugu ve bu anlagsmayi muafiyet
kapsamina alabilecek istisnalarin disginda oldugu gibi bireysel muafiyet anlaminda bir etkinlik
doguracak nitelikte de olmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Bu durumda, Kurul karari ve eki belge ve deliller ile davaci sirketin endistriyel gaz pazarinda
Yaliz Gaz ve Orsez Gaz arasindaki uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlal teskil ettigi, bu uygulamalarin grup muafiyeti kapsaminda bulunmadig), séz konusu
uygulamalara bireysel muafiyet de taninamayacag) hususlarinin usuliine uygun ve elverigli ispat
vasitalanyla tespit edildigi anlasildigindan, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin
davrandigina, S.maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina ve 16. maddesi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylero ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmas) Halinde
Verilecek Para Cezalarina [liskin Y&netmelik hitkiimlerine dayamlarak, 2012 mali yilin sonunda
olusan gayrisafi gelirinin %0,375 oraninda 594.641,26-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorillmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan para cezasina dayanak Y®onetmeligin Anayasaya aykin oldugu
ve buna dayanilarak para’cezasi verilemeyecegi ileri siiriilmiisse de; 4054 sayih Kanun’un yukarida
anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptinmin tiiriiniin, idari para
cezasi; miktarinin ise, tesebbiis veya tesebbiis birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil gayrisafi
‘gelirinin yiizde onuna kadar olarak belirlenmis oldugu anlagilmakta olup, Kurul’un Kanun'da nispi
olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, Yoénetmelik
hiikkiimlerinde ise, idari para cezasi belirlenirken yiizde on simrnimin {izerine ¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu ydniiyle Yonetmelik hitkiimlerinde idari yaptinmlann kanuniligi
ilkesine aykirt bir yén bulunmadi@ kanaatine varilmakla, davacinin bu iddiasina itibar edilmemistir..

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékimii yapilan 149,50-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin ~ ~
belirlenen 1500,00 TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan kismun karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 31/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye - Uye
AYSEBAYRAK MAHMUT KORKMAZ SAIT MICANOGLU
38038 107179 118685

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc ; 25,20. TL
Karar Harci : 25,20.TL
Vekalet Harc1 7,60. TL
Posta Gideri 91,50 .TL
TOPLAM e 149,50.TL

-
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