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Davact ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Akgansa Gimento San. ve Tic. A S.

Vekilleri : Av. Dr. Metin Glinday, Av. Dr. Nurkut Inan
Blyulkelgi Sok. No:20/5 Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86
sayill kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine yoénelik kisimlarinin iptali ve
ylritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Olayda; davaci sirketin, Set
Gimento San. Tic. A.$. ve Bursa Gimento Fabrikasi A.S. ile birlikte Guney Marmara pazarinin

paylagimi konusunda anlagma iginde olduklari ve davaci sirketin bayilerin boélgeler arasi

ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar nedenleriyle 4054 sayil Kanun'un 4.

maddesindeki rekabete aykiri anlagsmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri goruldugungen dava
konusu Kurul Karar'nin davaci tesebbiisiin rekabete aykiri faaliyetlerinin tesp&tme |h§kin&
kisimlarinda hukuka aykinilik bulunmamaktadir. : -h_ P
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idari yaptirimlarin uygulanabnlmes: igin, yaptinmin 6ngéraldagi yasadanyerllecek*
cezanin agikga dlzenlenmesi gerektlgmde kuskuya yer bulunmamaktadlr Kanun i 20
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami
icinde tesekkliniin ve geligmesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tirii olan
ekonomik kolluk yetkisini-kullanirken idari yaptirim niteligindeki verdigi kararlari igin 4054 saylli
Kanun'da agikga cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin'Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kamin'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
saylimis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hitkmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller 6rnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)

bentleri olarak sayllmigtir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde ise, en
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sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin drnek olarak sayildigi ve bu tur anIaﬁnaIarm
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen o6rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de para cezalar dizenlenmis olup, maddenin
ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
esasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hilkme baglanmistir. 16. maddenin
ikinci fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davraniglarda bulunanlardan
sozedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayr ceza uygulanacag:
konusunda herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir
anlasmalar nedeniyle iki eylemine ayr ayr ceza verilmis ise de, yukarida belirtildigi tzere
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin acikca 4. maddenin ihlalinden soéz
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayri ayn nitelendirilerek her biri icin ayrn ceza
dedgil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.

Birden cok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kuruf'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongérilen kastin varhdi, kusurun adirligi, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebblslerin pazar igindeki goérev ve muhtemel zararin agirhd gibi unsurlar da dikkate
almasint ve uygulayacagt ceza oraninin takdirini etkileyecegdi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettii saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayri para cezas! verilmesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasmalar iginde bulunduguna iligkin
kisimlan, yoniinden yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, Kurul kararinin, bu inhlaller
nedeniyle davaci sirkete verilen idari para cezalan ydninden ise, yuratilmesinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi distiniiimektedir. B
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Karar veren Danistay Onigilncli Dairesi'nce Te.t‘kik';-;'}Fiiék!ifmihd‘iun agtklamalari

dinlendikten ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gériistldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
davaci sirkete idari para cezasi veriimesine yonelik kisimlarinin iptali ve yuritmenin

durdurulmasi istemiyle aciimistir.
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Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykin anlagmalart nedeniyle, herbir anlagsma igin ayri ayri.ceza verildigi gérildiginden, bu
hususun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadlr:

4054 sayth Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayiimistir.

Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis
olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dizenlenmistir.

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan
birinin iglenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykirn piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gézéniine alinarak birden fazla
davranigin saptanmasi halinde, her davranisin ayr bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayn ayn cezalandirimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihlali niteliinde olmalarn hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina yonelik
calisma tarzina bagh olarak farkli uygulamalan giindeme getirir. [\lit(_—:k_im: 16. maddenin 5.
fikrasinda. Kurul'un para, cezasina karar verirken kastin vafliél, k‘usurun agirhgi, ceza
uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki giicti ve muhtemel zararin agirligi gibi
unsurlar dikkate alacag) hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranisin varligina
yer veriimeyerek bunun cezanin agdirlastirma nedeni olarak 6ngorilmedidi ortaya konuimustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaci sirketin, Set
Cimento San. Tic. A.S. ve Bursa Gimento Fabrikasi A.S. ile birlikte Giney Marmara pazarinin
paylasimt konusunda anlasma iginde olduklan ve davaci sirketin bayilerin boéigeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle ayri ayr idari para cezasi
uygulanmasinda mevzuata aykiriltk bulunmamaktadtr.

Davanin durumuna ve uyusmazligin niteligine gore, dava konusu islemin diger
unsurlan yéninden de hukuka aykirilik gériimediginden ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngorilen kosullarin bulunmadigi anlasildigindan, yiritmenin

durdurulmas! hakkindaki istemin reddine 06.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ' Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Suna Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU KARAKAYA
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