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Davanin Ozeti : Aliminyum radyator sekttriinde iretici olarak faaliyet gosteren
- Fenis Teknik ve Sistem Uriinleri Muteahhitlik Ticaret Limited Sirketi'nin (Fenis) yetkili saticisi

olan davaci sirket tarafindan, Fenis tarafindan kendilerine dogrudan mal verilmeyecegi, ana
daditict olarak faaliyet gsteren t¢ ayn sirketten mal alabilecedinin bildiriimesi Gzerine Fenis
tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul edilemeyecegi, hakim durumun kétiye
kullanildigi ileri sUriilerek Fenis hakkinda sorusturma agiimasi istemiyle yépnlan basvurunun
reddine iliskin 13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 sayili Rekabet Kurulu kararinin; hakim
durum degerlendirmesinin hatali yapildidi, uygulamalarla geligkili bir karar Venid|gi *haksf“z:v -
rekabet yoniinden inceleme yapilmadidi ileri siriilerek iptali isteniimektedir. .

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektidi savunulmakiadir, i :

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diglincesi : Davanin reddine ké:rg'r ’\(eri!ﬁ]gsi-

gerektigi dostinilmekiedir. j* - ;”
* Danistay Savcisi Abdullah ARTUNG'un Digincesi _: Aliminyum radyatér §"eﬂkt6r[]nd‘e -

tiretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik ve Sistem Uriinleri Miiteahhitiik Ticaret Limited
Sirketi'nin, yetkili saticisi olan davaci sirket tarafindan, Fenig Teknik tarafindan kendilerine
-dogrudan mal verilmeyecedi, ana daditici olarak faaliyet gésteren U¢ ayn sirketten mal
alabileceginin bildirilmesi Gzerine Fenig tarafindan uygulanan yeni dagitim sisteminin kabu!
edilemeyecegi, hakim durumun kotiye kullanildid ileri strilerek Fenis hakkinda soru$tu':rma
actimas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin 13.10.2011 tarih ve 11-52/119-470 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptali isteniimektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3'linci maddesinde,
tesebbislerin belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuze! kisiligi
olmayan her torli birlikler tesebbls birigdi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4.
maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan fegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar ‘gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

L]
W

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
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unsurlarinin paylas:imasi ya da kontroli,
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa digirtia
belirlenmesi,

&

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mihasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkimlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlartn uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
\w alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan

teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri

sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri
sUrtimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadidl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmédigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”
hiikmiine yer verilmistir. Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbs birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

. 8 Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde, Hakim durum; belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl olarak tanlmlanmlg;
ve Kanun'un hakim durumun kétilye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bnr veya
birden fazla tesebbusun Glkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir malsveyal
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagl/anlasmaf}ar.;
birlikte davraniglar ile kdtuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oIdhgu behrﬂlm@ 6}1
maddede kétiye kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik rast[amlan kotuye kullanmal
halleri 6rneklemek suretiyle saylimigtir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblsin girmesine dogmdan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasint amaglayan
eylemler, '

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yokumldluk ve edimler igin farkli sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, ’

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
" « fiyatin altinda satlmamas gibi tekrar sati halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamaiar
getiriimest,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisin pazarda gugli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti dnleme veya serbestge davranabime ya da
| - istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicline sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belirleyen

iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve triin pazandir. ligili cografi pazardan

anlasiimas: gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
alisveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tegebblsiin hakim
durumda bulundudunu gésteren degdisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna
gére hakim durumun tespitinde, ilgili Urlin ve cografi pazarn yanisira ilgili zaman dénemi,

Urliniin ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki

rakiplerin sayisi ve pazar paylari gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir. Kisaca hakim

durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayali olmak iizere gesitli
degerlendirme olgutleri vardir. Hakim durumun varli§i tamamen iktisadi analizlere dayanarak
arastiriimas1 gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde onerg)s *Vgi"oncfillkle ele
alinmast gereken dlgt, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar paymm yalnlz haklm‘durumda

olup olmadiginin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu 1§Ietmeye raklp 6|an .d[ger

_ C * isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir. {
( Dava konusu olayda, 2005 yili basindan itibaren yetkili saticilik* soz_lle ,
et Teknik ve Sistem Urlnleri Miteahhitlik Ticaret Limited Sirketinin bayisi olén'davam glrketm
27.12.2010 tarihli yazi ile artik davaci sirkete dogrudan mal verimeyecegini ve ismen
kendisinin tespit ettigi 3 dagitici bayiden mal almasi gerektiginin bildirimesi Uzerine davaci
sirket tarafindan yazilan 21.01.2011 tarihli cevabi yazi ile agiklanan yeni sistemin kabul
edilmedigi..., yapilan bu uygulamanin rekabet hukuku ilkelerine ve Borglar Kanunu'na aykiri
oldugunun bildirildigi, aynci 09.02.2011 tarihinde keside edilen yazi ile: "S6zlesme ve rekabet
hukuku ilkelerine aykin ¢dzlimden vazgegmesi ve dagitici bayilere taninan iskonto orani ve sair
haklarin da kendilerine aynen taninmasi, aksi takdirde bu fiyattan mal alip satmanin imkansiz
oldugundan muhatabin yetkili saticilik akdini tek tarafli feshetmis sayilacag: ve yasal yollara
gidileceginin ihtar edildigi.” bu ihtarin Fenis Sirketi'ne 14.02.2011 tarihinde ulastid, verilén 7
(yedi glin) gunluk sirenin 21.02.2011 tarihinde sona erdidi ve dolayisiyla Fenis Sirketi'nin
22.02.2011 tarihi itibanyla akdi feshetmis sayildigi, bunun GOzerine davaci sirket tarafindan
"Haksiz rekabet yaratmak suretiyle akdi fesheden Fenis hakkinda Rekabet Kurumu'na 4054
sayill Kanun'a aykin davrandiindan bahisle Fenis hakkinda sorusturma agilmasi istegiyle
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basvuru yapildidi, yapilan bagvurunun dava konusu karar ile reddi Uizerine bakilmakta olan
N davanin agildidi anlagiimaktadir. v

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda, sikayet edilen Fenis Teknik ve Sistem
Uriinleri Muteahhitlik Ticaret Limited Sirketi'nin incelenen (riin pazarinda Kanun'un 6.
maddesindeki 6zellikler dikkate alinarak hakim durumda olmadiginin; Kanun'un 4. maddesi
cergevesinde de rekabete aykinhdi incelenebilecek bir anlagsma ya da uyumlu eylemin
bulunmadidinin tespit edilmesi karsgisinda, davall idarece tesis edilen islemde hukuka aykirihk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin . uygu
distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA )

Karar veren Danigtay Oniiglincti Dairesi'nce, Tetkik Hékiﬁr'm i

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusildu:

Dava, aliminyum radyator sektdriinde Uretici olarak faaliyet gosteren Fenis Teknik ve

Sistem Uriinleri Miteahhitiik Ticaret Limited Sirketi'nin yetkili saticisi olan davac sirket

tarafindan, Fenis tarafindan kendilerine dogrudan mal verilmeyecedi, ana dagitici olarak

faaliyet gosteren Ug ayri sirketten mal alabileceginin bildirilmesi tizerine Fenis tarafindan

uygulanan yeni dagitim sisteminin kabul edilemeyecegi, hakim durumun kétiye kullanildig ileri

strllerek Fenis hakkinda sorugturma agilmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
13.10.2011 tarih ve 11-52/1319-470 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacinin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,

' " karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlérini kotlye

kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak” oldugu; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve

hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiri tegebb[fsﬂn

aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile

piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarl ve rekabeti dnemli

olglde azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her turlti hukuki islem ve davraniglarin,

rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu

Kanun kapsamina girdigi; "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde, hakim durumun, belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket

ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii

ifade ettidi; hakim durumun kétiiye kullandimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya

birden fazla tesebblsin (lkenin bituninde ya da bir béliminde bir mal veya hlzmet

piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacad: anlagmalar ya da

. birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,
anilan maddede bu haller ézellikle:
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a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemleg,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlllik ve edimler igin farkl sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig hélinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknO|Ojlk“\£§ tlcan
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet‘?f'
bozmay! amaclayan eylemler, , «l

€) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamanin ya da‘.?:‘:ttéh i

kisitlanmasi olarak sayilmistir, B

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan sunulan ve 1006 20,13
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina giren dilekgede 6zetle, Denk Mihendislik "ve MUYeahhltllk
Tic. ve Ltd. Sti.’nin (Denk Mihendislik) 2005 yilindan itibaren Fenis Teknik ve Sistem Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.$. (Fenis Teknik)in yetkili saticisi oldugu; Fenis Teknik tarafindan
27.12.2010 tarihinde Denk Mihendislik'e gonderilen yazi ile, séz konusu tarih ertesinde Denk
Mihendislik'e dogrudan mal veriimeyecedi ve Fenis Teknik'in ana dagiticisi olarak faaliyet
gOsteren Serkon Ltd. $ti., Satek Lid. $ti. ve Setes Ltd. Sti.’den mal alabileceginin bildirildigi;
ayni yazida, isteniimesi durumunda Fenis Teknik tarafindan bayilere liste fiyatlar Gzerinden
%18 iskonto ile mal verilecegi, ana dagiticilanin ise bayilere %30 oraninda iskonto
yapabileceklerinin belirtildigi; Denk Miihendislik tarafindan 21.01.2011 tarihinde Fenis Teknik'e
génderilen cevap yazisinda ise Fenis Teknik tarafindan uygulanmaya baslanan yeni dagiim
sisteminin kabul edilmedigi, s6z konusu sistemin 2005 yilindan itibaren her yil yenilenen yetkili
saticilik s6zlesmesinin tek tarafli feshi niteligi tasidigl ve Denk Mihendislik'in de ana dagrticilar
ile ayni fiyattan mal almay: talep ettigi ya da ana dagitict olarak faaliyet gostermek istediginin
bildirildigi; Fenis Teknik'in mal vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétiye
kullandigimin iddia edildigi, dava konusu Kurul karar ve dayanad! énarastirma raporunda, ilgili
{rin pazarinin  ‘“radyatér pazan” olarak belirlendigi, Denk Muhendisiik'in bayii oldugu ilk
yillarda Fenis Teknik'in radyatér pazarindaki payinin %75 civarinda oldugu, bu oranin gegen
zaman icerisinde azalarak yaklagik %50'ye indidi, Fenis TekniK'in radyat6r Ureticiligi alaninda
rakipsiz oldugu donemlerden bugline 25'in Uzerinde Uriin saglayan rakip tesebbisin
bulundugu, Fenig Teknik'in rakibi olan Radyal kisa unvanli tesebbiisiin pazar payinin ise %30
civarlarimda oldudu, radyator pazarinda ¢ok sayida oyuncunun bulundugu dikkate alinarak
pazara giriste 6nemli bir engelin bulunmadigi, olayda, Fenis Teknik'in pazar paymnin gidérek
azaldi§y, cok sayida rakip firmamin pazara girdigi hususlan da dikkate alindiginda, anilan
sirketin radyatdér pazarnnda fiyat ve arz miktarini rakiplerinden bagimsiz olarak tek basina
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belirleyebilme gucune sahip olmadidi, dolayistyla hakim durumda bulunmadidi kanaatine

. varilarak, iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma

actimasina gerek olmadidina, sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida anilan Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, incelenen bir davranigin ihlal tegkil
edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbisun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranisin bir kétiiye kullanma niteligi tagimast gerekmektedir. Kanun'un "Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbUsin, rakipleri
ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicinii ifade ettigi kurala baglanmigtir.

Davacinin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse dava
dilekgesinde Fenis Teknik hakkinda ileri sirdigl rekabet ihlali iddialarinin degerlendirilebilmesi
icin stz konusu tesebbistn ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Ancak,
sikayete konu iddialarin gergeklestigi dsnemde Fenis Teknik'in hizli bir sekilde pazar payi kaybi
yasadigi, pazarda 25'in Uzerinde tesebbisin faal oldugu, pazara girig konusunda engellerin
bulunmadigi, Fenig Teknik'in rakibi konumunda bulunan Radyal kisa unvanii tesebbiisiin %30
civarinda pazar payinin oldugu anlasgildigindan Fenis Teknik'in hakim durumda oldugundan stz
etmeye imkan bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davacimin gerek Rekabet Kurumu'na sundugu sikayet dilekgesinde gerekse
dava dilekgesinde ileri strdiigl iddialar ile bu iddialara iligkin yukarnda anilan ve Kurul
kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tesebblsin incelenen
dénem igerisinde rekabeti ihlal ettiginden s6z etmek mimkiin bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
147,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin Kkararin kesinlegmesinden sonra istemi hélinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30,(otuz) gln igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak zere, 04.12.201?. tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Mirteza liker
OZGUR GUL OZKAN GULER SERT

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ :  69,30-TL
Posta Gideri : 78,00-TL
Toplam : 147,30-TL
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