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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Betag Mensucat Sanayi ve Ticaret A S.
VEKILLERI : Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR
Hogdere Caddesi, No:202/7 Cankaya/ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkaniigs
Universiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Ankara 7. idare Mahkemesinin 13/06/2013 tarih ve

E:2012/1962, K:2013/974 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmas: isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI : =7

Dava konusu istem: Akrilik elyaf pazarinda hakim durumda bulunan Aksa Akrilik
Kimya Sanayi A.$. (AKSA) hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunu kétilye kullandig@i ve rekabeti ihlal ettiginden bahisle
yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile sorusturma agiimamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
(Kurul) 20/09/2012 tarih ve 12-44/1358-460 sayih kararinin iptali istenilmistir.

lIk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 7. idare Mahkemesince; AKSA'nin
akrilik elyaf pazarinda hakim durumda oldudu ve akrilik elyaf temin ettidi alt pazardaki
musterileri arasinda herhangi bir fiyat aynmcihdr yapmadigi, uyguladidi prim ve indirim
sistemlerini her musterisine aym sekilde uyguladid, hakim durumdaki bir firma olarak
ekonomik bir gerekge gostermeden mal vermeyi reddettigi bir musterisinin bulunmadigt,
sikayetcinin (davaci) ekonomik agidan édeme zorludu yasayan bir firma oldugu ve fabrikasini
kapattidi, davacinin gok biylk miktarlarda akrilik elyaf alan bir sirket olmadigi ve AKSA ile
aralarinda hukuki ihtilaflarin bulundugu, 6narastirma strecinde davacinin 4054 sayili Kanun .
kapsamindaki iddialarini destekler herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadidi, dolayisiyla, 4054 -
sayil Kanun'un 9. maddesi kapsaminda gegcici tedbir karan alinmasina da gerek olmadid
kanaatine vanldigi, bu durumda, davacinin rekabet ihlali bulunduduna dair ileri strdugu
hususlar kanitlayici objektif bilgi ve Belge sunamadi§: gibi Kurum tarafindan yapilan
Onarastirma sonucunda da sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte, rekabet ihlalinin
varligini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi anlasildidindan, davacinin gikayetinin
reddine iligkin dava konusu Kurul kararnda hukuka aykinilik bulunmadidi sonucuna varidmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmigtir. o
TEMYiZ EDENIN iDDIALAR!  : Davaci, 6narasttirmanin éUresinde tamamlanmadlgl kararda
basvuru yolu ve suresinin gosterllmedug
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pazarda faaliyet goésteremez héle geldigi, aynmci uygulamalara ragmen basiretli ve
sorumlulukla faaliyetierini strdurdud, kararda ifade edilen hukuki ihtilaflanin  ayrime
uygulamalardan ¢ok sonra ortaya ¢iktidi, AKSA'nin esit durumdaki alicilara ayrimei sartlar ilen
surdugu, yurtdisindan hammadde ithalatine engelleyerek hakim durumunu kétiye kullandigr,
ayni pazarda faaliyet gdsteren alicilara farkly fiyat verildiginin ayni ddéneme iligkin faturalann
karsilastinimas! ile tespit edilebilecegi, fiyat ayrmcili@ konusunda vyeterli incelemenin
yaptimadigi, iddialann AKSA'dan mal temin etmek zorunda olan tesebbislerden elde edilen
bilgiler ile reddedildidi, alt pazarda rekabetin olmasinin AKSA'nin rekabeti ihlal etmedigi
anlamina gelmeyecegi, az mal alan tegebblslere indirim yapiimamasinin rekabeti ihlal ettigi,
prim uygulamalariyla alt pazarda faaliyet gésteren tesebbusler arasinda ayrnmcilik yapildigt,
satin alinan mallarin yalmzca Yalova Kooperatif tesebbisu ile taginmasinin mamkiin oldudu,
dolayisiyla AKSA'nin tekel oldugu pazardaki guct ile nakliye piyasasinda da rekabeti ihlal
ettigi, Rekabet Kurumu'nun gerekli incelem& ve arastirmayt yapmadigi, ihlali ispatlamanin
Kurum’un gérevinde oldugu ileri stiriimektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, 6naragtirmanin stresinde
tamamlanmamasinin Kurul kararninin iptalini gerektirmedi@i, Kurul kararina karg! bagvuru yolu
gosterimemisse de davacinin suresinde, yetkili ve gotrevli mercide davasini aghigindan bu
eksikligin karann iptalini gerektirmedigi, Kurul kararinda yer verilen bilgi ve degerlendirmeler
gercevesinde sorusturma agiimamasi kararninin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur. :

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan I[dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distiniimektedir.

TORK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gbrilmeyerek isin geregdi gorusuldu:

HUKUKiI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih ldari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varliyi halinde
mamkongddar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strilen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek- nltellk'?‘e gomlmemistnr
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KARAR SONUCU :

Ac¢iklanan nedenlerle; ‘

1. Davacinin temyiz isteminin reddine, -

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve E:2012/1962, K:2013/974 sayih temyize konu kararinda,
2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutann davactya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. Bu karann teblig tarihini izleyep 15 (dn bes) gun igerisinde kararin dizeltimesi yolu
acik olmak (zere, 27/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat H. Nese Murteza liker Fatih Mehmet
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