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TEMYJZ EDEN (DAVACI)
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Tarih : 29.07.2019

Sayi : 4948

SDP : 640

j_ Beta§ Mensucat Sanayi ve Ticaret A.§.

_: Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR
Hosdere Caddesi, No:202/7 Qankaya/ANKARA

j_ ftekabet Kurumu Ba§kanligi
UniversitelerMahallesi, 1597. Cadde, No:9

Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR- Ayni adreste

Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve

E:2012/1962, K.2013/974 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ: . ,-
Dava konusu istem: Akrilik elyaf pazannda hakim durumda bulunan Aksa Akrilik

Kimya Sanayi A.§. (AKSA) hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesi kapsammda hakim durumunu kotuye kullandi^i ve rekabeti ihlal ettiginden bahisle

yapilan sikayet basvurusunun reddi ile soru§turma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun

(Kurul) 20/09/2012 tarih ve 12-44/1358-460 sayili karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 7. idare Mahkemesi'nce; AKSA'nm

akrilik elyaf pazannda hakim durumda oldugu ve akrilik elyaf temin ettigi alt pazardaki

mtisterileri arasmda herhangi bir fiyat ayrimciligi yapmadigi, uyguladigi prim ve indirim

sistemlerini her musterisine ayni sekilde uyguladigi, hakim durumdaki bir firma olarak

ekonomik bir gerekce gostermeden mal vermeyi reddettigi bir musterisinin bulunmadigi,

sjkayetcinin (davaci) ekonomik acidan odeme zorlugu yasayan bir firma olduQu ve fabrikasini

kapattigi, davacinin cok buyuk miktarlarda akrilik elyaf alan bir sjrket olmadigi ve AKSA ile

aralarmda hukuki ihtiiaflarin bulundugu, bnarastirma sQrecinde davacinin 4054 sayili Kanun

kapsamindaki iddialanni destekler herhangi birbilgive belgeyeulasjlamadigt, dolayisiyla, 4054

sayili Kanun'un 9. maddesi kapsammda gecici tedbir karan altnmasina da gerek olmadigi

kanaatine vanldigi, bu durumda, davacinin rekabet ihiali buiunduauna dair ileri surdugu

hususlan kanitlayici objektif bilgi ve beige sunamadigi gibi Kurum tarafindan yapilan

onara§tirma sonucunda da sorusturma acilmasim gerektirecek nitelikte, rekabet ihlalinin

varhgini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi anla§ildigindan, davacinin sjkayetinin

reddine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci, 6nara§ttrmamn suresinde tamamlanmadigi, kararda
e karannin yeteri kadar gerekceli olmadigi,

SA'dan mal alamamanin sonucu olarak

basvuru yolu ve suresinin gosterilmedigi^
AKSA'nm uygulamalan nedeniyle pazaraanj
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pazarda faaliyet gbsteremez hale geldigi, aynmci uygulamalara ragmen basiretli ve

sorumlulukla faaliyetlerini surdurdugu, kararda ifade edilen hukuki ihtiiaflarin aynmci

uygulamalardan cok sonra ortaya ciktigi, AKSA'nm esjt durumdaki alicilara aynmci sartlar ileri

surdugu, yurtdi§mdan hammadde ithalatmi engelleyerek hakim durumunu kotuye kullandigi,

ayni pazarda faaliyet gSsteren alicilara farklj fiyat verildiginin ayni dGneme iliskin faturalann

karsilastinlmasi ile tespit edilebilecegi, fiyat ayrimciligi konusunda yeterli incelemenin

yapilmadigi, iddialarm AKSA'dan mal temin etmek zorunda olan tesebbuslerden elde edilen

bilgiler ile reddedildigi, alt pazarda rekabetin olmasinin AKSA'nm rekabeti ihlSI etmedigi

anlamina gelmeyecegi, az mal alan te§ebbuslere indirim yapilmamasmin rekabeti ihl§l ettigi,

prim uygulamalanyla alt pazarda faaliyet gbsteren tesebbusler arasmda aynmcilik yapildigi,

satin alinan mallann yalnizca Yalova Kooperatif tesebbusu ile tasinmasmin mumkun oldugu,

dolayisiyla AKSA'nm tekel oldugu pazardaki gucu ile nakliye piyasasmda da rekabeti ihiai

ettigi, Rekabet Kurumu'nun gerekli inceleme ve arastirmayi yapmadigi, ihiali ispatlamanin

Kurum'un gorevinde oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafmdan, onarastirmanin suresinde

tamamlanmamasinin Kurul karannin iptalini gerektirmedigi, Kurul kararma karsi basvuru yolu

gosterilmemisse de davacinin suresinde, yetkili ve gfirevli mercide davasini actigmdan bu

eksikligin kararm iptalini gerektirmedigi, Kurul kararinda yer verilen bilgi ve degerlendirmeler

cercevesinde sorusturma acilmamasi karannin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi

gerektigi savunulmustur.

DANIgTAY TETKiK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESi: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde

gOrulmeyerek isjn geregi gorusuldu:

HUKUKi DESERLENDJRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde

mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz

nedenleri kararm bozulmasmi gerektirecek''niteiiktejg6rGlmemi§tir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle; <

1. Davacinin temyiz isteminin reddine, ^

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nin 13/06/2013 tarih ve E:2012/1962, K:2013/974 sayili temyize konu kararinda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Qzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarm davaciya iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. Bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde kararm diizeltilmesi yolu
»

acik olmak uzere, 27/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza llker Fatih Mehmet

OZGUR SARI GULER SERT ALKi§
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