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DAVACI :BANViT BANDIRMA VITAMiNLi YEM SANAYI ANONtM §IRKETi
VEKILLERi :AV. GAMZE CiGDEMTEKIN OZER
' Ayazaga Mah. Ccnderc Yolu No: 13 Seba Office Boulevard

D BlokNo:23 Sanyer/iSTANBUL
AV. AYCA ARANCI
UETS [16432-34589-08544]

DAVALI :REKABET KURUMU BA§KANLIGI
VEKILI : AV. PELTN ERDOGAN

UETS [35495-15945-49388]
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin ihlal
edildifrnden bahisle 30.518.617.48.-TL idari para cezas. uyguianmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun
13 03°2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarah, 19.12/155-70 sayili Karan'nin; idari para cezasinm
tespitinde yanlis ciro esas almdigi, sadece pilic eti pazannm esas almmasi gerektigi, verilen cezanin tekerrur
sebebiyle art.rdmasmm hukuka ayk.n oldugu. cezanin agirlast.r.ci niteliginin Kanunla duzen enmes.
oerekmekte iken, yonetmelikle diizenlcnmesinin bir fonksiyon gasp! oldugu, bu sebeple islemin de hukuka
ayk.n oldugu savunma hakkinin 20 dakikayla smirlandinldigi, fiili olarak sozlu savunma yapt.nlmadigi,
belaelere erisim hakk.nm engellendigi, sorusturmada Banvit'in rakipleriyle iletisim hahnde oldugunu
gosteren hicbir beige bulunmadigi, Banvit'in kendi bag.msiz kararlanyla fiyatlanni behrledigi, paralel tiyat
artislannin birbirlennm kararlanna ak.lhcaayak uydurmaktan kaynakland.gi, Besd-Bir toplantilarmda fiyat
belirlendigi iddialann.n yerinde olmad.gi, Ege Bolgesi entegreler toplant.si ad. altinda rakip te§ebbusler lie
bilgi degisiminde bulunuldugu iddiasmin dayanaksiz oldugu, elde edilen bilgi ve belgelerde Banv.t in admin
gecmedigi rakiplerinden fiyat listesi temin ettigine iliskin hicbir beige bulunmadigi, iddialann del.le
dayanmadigi, Rekabet Kurumu'nun kendilerine yonelik ispat kiilfetini yerine getirmedigi, uyumlu eylemin
mevcut olmadigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her tiirlii arastirma
ve incelemenin gerceklcst.nldigi, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikras.na gore .dan para cezas.
hesaplan.rken yillik gayri saf. gelirin yiizde kac.n, esas alacag. hususunda Kurulun takd.r yetkis.ne sahip
oldusu rekabet ihlallerinde tesebbusun gercekci bir sekilde cezaland.nlabilmes. icm faal.yctte bulundugu
turn urun pazarlanndaki Dunya gap.ndaki cirosunun esas al.nd.g., savunma hakkmda herhang. bir
kis.tlamanm vap.lmad.gi, mevzuatta ongoriilen usule iliskin sanlar yerine get.nlmek suretiyle hareket
edildig taraflarm somstum.anm her samasmda karar. etkileyeb.lecek her turlii dehl. kuruma sunma
hakk.na' sahip oldugu, baska te?ebbiis, tesebbus birligi ve kis.lere ili?kin ticari s.rn.tehg.ndek. diger giz ,
bilgi ve bclaelcrin paylas.lmamas.n.n hukuka uygun oldugu, uyumlu eylem n.tel.g.ndek. hareketlenn sabit
old^uau idari para cezas.nin dogru hesaplandigi ve buna yonelik hesaplama yontem.nm dosya kapsam.nda
aciklandia,, tekerriir halinin mevcut oldugu, tekerriir uygulanabilmesi i?in dahaonce venlm.s olancezanm
yargisal anlamda kes.nlesmesinin gerekmedigi, islem tesis edilirken bu durumun esas almdigi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri siirulerek davan.n redd, gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenip, taraflara duyurulan
16/11/2020 tanh.nde vap.lan durusmava davaci vekilleri Av. Gamze Cigdemtekin Ozer ve Av. Basak Gunes
le davah idare vekiH Av. Pel.n Erdogan'm geldigi goriilerek durusmaya baslanildi. Taraflara usulune uygun

s6z verilip ac.klamalan dmlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas. incelenerek i,m gereg.

80m§UlDava: davac. sirket tarafindan. 4054 sayil, Kanun'un 4iincu maddesinin ihlal edi^diginc^n^bahisle
30 518 617 48-TL idari para cezas. uyguianmasma iliskin Rekabet Kurulunun 13.03.2019 tar.h ve
2017/3-31 Dosya Numarah, 19.12/155-70 say.l. Karan'n.n iptali istem.yle ac.lm.st.r.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabet. engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakt.r. Bu nailer,
ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalar.nin bdlusiilmesi ile her turlti piyasa kaynaklannin veya unsurlannin
payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dis.nda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa d.sina cikart.lmasi yahut piyasaya yeni gireceklenn
engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkl. sartlann uygulanmasi,

0 Anlasmanin niteligi veya ticari teamullerc aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki alicilann talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmas, ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rckabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitland.g! piyasalardakine benzerlik eostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna kannc
teskil eder Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadi-im ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin ucuncu fikrasinda; "Bu
Kanunun 4° 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza venlecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali y.l sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas. mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yak.n mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri sail gelirlerinin yuzde onunakadar idari para cezasi verihr." kuraUna,
anilan maddenin besinci fikrasinda; "Kurul, ucuncu f.kraya gore idari para cezasina karar venrken,
30/3P005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci frkrasi baglaminda, ihlalin
tekerriiru suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin gerceklesmesindek. belirley.ci
etkisi verilen taahhutlere uyup uvmamasi, incelemeyc yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gcrcekle§mesi muhtemel zarann ag.rl.g, gibi hususlan dikkate ahr." kuralina, "Kurul'un gdrev ve yetkilen
basl.kh 27. maddesinde de; "0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler Q.karmak ve gerekl.
diizenlemeleri yapmak" kuralina yer verilmistir.

15 02 ?009 tarih ve 97142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti Simrlayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna Iliskin Yonetmeligin "Tammlar" basl.kh 3. maddesinin birinci fikras.nm (?) bendinde, kartel.n,
flyat tespiti, musterilerin, saglay.c.lann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylas.lmas. arz miktannm
kisitlanmasi veva kotalar konmasi, ihalelerde dan.sikl. hareket konulannda, rakipler arasinda gerceklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmis, "Para cezasimn behrlenmcsinc
iliskin ilkeler" basl.kh 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek
para cezas, miktan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyclennin n.ha.
karardan bir onceki mali y.l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas. mumkun olmazsa^nihai karar tannine
en yak.n mali y.l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri saf. gel.rler.n.n yuzde
onunu asamayacagi, "Temel para cezalar." basl.kh 5. maddesinin birinci fikrasinda; Temcl para cezas,
hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas. mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y,l sonunda olusan ve ^^f^
saptanacak olan yilhk gayri saf, gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi lie yuzde dordu, b) D.ger ihlaller
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icin, binde besi ileyiizde iicu arasinda bir oran esas ahmr." diizenlemeleri yer almistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesinde, bu Kanun'un;

idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikum
bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecinlmesi
yaptinmini gerektiren biitiin fuller hakkinda uygulanacag, kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu
gerekce ile de Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtden
Kanun'un genel hiikumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun'un
belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumiinde yer alan kural ve ilkelerie
smirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" bashkh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturduSu kanunda acikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi
cerceve hukmiin iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi
olan yaptinmlarin tiirii, siiresi ve miktarinm ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptinmlar
konusunda, yaptinmin turii, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsem.s
bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptinmin turii,
idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil
cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak behrlenen idari
para cezasma iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu goriilmektedir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiiriirlukte bulunan "Para
Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas. mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri saf, gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilecegi ongoriilmus; besinci fikrasinda ise, ucuncu fikraya gore idari para cezasma karar
verirken 30/3P005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baMaminda, ihlalin tekerrurii, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamas,, incelemeye yardimc, olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirl.g. gibi hususlan dikkate alacag. kurala
baglanmistir.

Bu yasal duzenleme karsismda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde behrtilen
yasak fiil ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte belirlenen miktardan asagi olmamak
ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kast.n varligi, kusurun vezarann agirhgi, eylemde bulunan
tesebbuslerin pazar icindeki konumlar, gibi unsurlar da dikkate ahnmak suretiyle, nihai karar tanhine en
yakin mali yil sonunda olusan y.ll.k gayri saf! gelirleri uzerinden para cezasi venlmes, mumkun
bulunmaktadir.

Diger taraftan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali ger?eklestiren tesebbusiin yilhk gayri
safi geliri uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi gehr ya da
ilgili uriin pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir aynma gidilmedigi, gayri safi gehr kavrami ile
cezanin tespitinde tesebbusiin ekonomik gucunun esas ahnmasinin amaclandigi gorulmektedir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "idari Para Cezas," bashkh 17. maddesinde; "(1) Idan para
cezas,, maktu veya nispi olabilir. (2) idari para cezas,, kanunda alt ve ust sm.n gosterilrnek surettyle de
belirlenebilir Bu durumda, idari para cezasmm miktan belirlenirken islenen kabahatm haksizhk icengi lie
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz onunde bulundurulur..." kuralina, "Sorusturma Zamanasimi
bashkh 20. maddesinde ise; "(3) Nispi idari paracezasim gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresi sekiz
yildir. (4) Zamanas,m, suresi, kabahate iliskin tammdaki fnlin islenmesiyle veya neticenin gerceklesmesiyle
islemeye baslar." kuralina yer verilmistir.
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Buna gore, nispi para cezalan icin 5326 sayili Kanun'da ongoriilen sekiz yilhk zamanasimi
suresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyannca cezanin artmmi icin tekerriir kurallan uygulamrken de
esas almabilecegi, boylece tesebbuslerin tekerriir nedeniyle sinirsizbir sure cezanin agirlastinlmas, tehdidi
altinda olmalanmn online gecilebilecegi sonucuna vanldigmdan, tekerriir sebebiyle cezanin
agirlastinlabilmesi icin, ihlale konu eylemin basladigi tarihten geriye dogru sekiz yil icerisinde ihlal tespit,
yapilmis olan Kurul karannin bulunmas, gerekmektedir.

Tekerriire iliskin ortaya konulan genel ilkeler cercevesinde dava konusu Kurul karan
incelendiginde. pilic eti sektoriine yonelik olarak yapilan sorusturmalar cercevesinde, Rekabet Kurulu'nun
25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayih Karanyla, davaci sirketin dearalannda bulundugu tesebbuslerin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; uyusmazhk konusu Kurul karanna konu eylemlerin
baslangic tarihinin ise 2015 y,l, oldugu goz oniine ahnd.ginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz
y,lhk sure icerisinde davaci sirket hakkinda verilmis ihlal tespiti iceren bir Kurul karannin mevcut oldugu
dikkate almdiginda, tekerriir hukumlerinin uygulanarak cezanin artrnlmasinda hukuka aykmhk
bulunmamaktadrr.

4054 sayih Rckabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve Taraflann
Bilgilendirilmesi" bashkh 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet, sorustumia safliasinda bu Kanunun 14 uncii maddesinde
duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabihr.
Belirlenen bu sure icinde liizum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlu bilginin verilmesmi
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasmda, bu Kanunu ihlal ettigi lddia
edilen kisi veya kisiler, karar, etkileyebilecek her tiirlu bilgi ve delili her zaman Kurula sunabihrler.
Haklannda sorusturmaya basland,g, bildirilen taraflar sozlii savunma hakkin, kullanma taleplerine kadar
Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turlu evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her
turlu delilin bir nushasimn kendilerine verilmesini isteyebilir. Kurul, taraflan bilgilendirmed.g, ve savunma
hakki vermedisi konulan kararlanna dayanak yapamaz." kurah yer almaktadir.

Anilanmaddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilenne
sahip olduSu bununla birlikte haklannda islem yuriitulen kisilerin karar, etkileyebilecek her turlu bilg,,
beige ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri hakkindaki her turlu evrakin ve mumkunse dehhn
bir nushasin, isteyebilecegi, Kurulun taraflar, bilgilendirmedigi ve savunma hakk, vermed.gi konulan
karanna davanak yapamayacagi ifade edilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; pilic eti uretiminde faaliyet gosteren tesebbuslenn 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi iizerine Rekabet Kurulu
tarafindan anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikras, uyannca on arastirma yapilmasina karar venldigi,
vap.lan inceleme sonucunda duzenlenen On Arast,rma Raporu'nun, Kurulun 19.07.2017 tarihli toplantisinda
goriisuldugu, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amacyla 4054 sayih Kanun,"nni4|o^cdDes;
uyannca sorusturma a9ilmasma karar verildigi, sorustiuma sonucunda 19.07.2018 tanh ve 2017-3-31/SR-l
sayih Sorusturma Raporu'nun diizenlendigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda ahnan 13.03.2019 tanh ve
19-12/155-70 sayih dava konusu Kurul Karannda ozetle; pilic eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin
Besd-Bir toplantilan ile Ege Bolgesi entegreler toplantilannda s.khkla bir araya geldiklen, bu toplantilarda
tibbi iiriin kullammlan, pilic eti sektoriinun tamtim faaliyetleri, bakanhklarla yapilan goriismeler, kus grib,
gibi sektoriin genelini ilgilendiren konularda, bilgi ahsverisinde bulunuldugu gib,; ilgili pazardak,
fivatlandirma, giincel stok durumlan, uretim miktan ve ihracat hacmi gibi verilerin de ele ahndiginm tespit
edildigi Besd-Bir yonetim kurulunun diizenli olarak toplandigi, bazi toplantilann Gemsletdmis Yonetim
Kurulu Toplanus, ad, altinda daha cok katilimci ile gerceklestirildigi, bu toplantilann oniinde veya sonunda
iletisim toplantilan yapildig,, Tablo 15'te 2016 ve 2017 y.llannda yapildtgi tespit edilen Besd-Bir toplant,
tarihleri ve katilimci listesine yer verildigi, bu toplantdara Abahoglu, Bey Pilic, CP, Erpihc, Banv,t Gedik,
Senpilic yetkililerinin aktif olarak kat.ld.gi, butun pilice yonelik fiyatlama kararlannin Besd-Bir
toplantilanna konu oldugu, rakiplerle fiyatlar konusunda goriisme yapildigi, belgelerde sozu edilen artislann
ise piyasaya yansidiginm goriildiigii, ilk olarak pilic fiyatlannm rakipler arasinda yapilan gorusmelere konu
oldugunu gosteren belgelere ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelere yer veren Kurul ard.ndan
beloelerde yer alan ifadelerin ilgili pazardaki verilerle uyusup uyusmadig, konusunda tesp.tlerde bulundugu,
beWelere yansiyan butiin pilic fiyat artis kararlannin anilan tarihlerden onceki ve sonraki fiyat hstelenne
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nasil yansidigimn her bir tesebbus icin Tablo 17'de gosterildigi, "Fiyatlar Konusunda Tesebbusler Arasi
iletisim Bulundugunu Gosteren Belgeler" bashgi altinda belgelere deginilerek degerlendirmelerde
bulunuldugu, oncelikle yerinde incelemelerde elde edilen bircok bclgcnin pilic eti pazanndaki tesebbuslerin
rakiplerin fiyatlandirma kararlar, hakkinda onceden bilgi sahibi olabildigini gosterdigi, gelecege iliskin
fiyatlama kararlannin rakipler arasindaki goriismelere konu olabildiginin ve pazardaki tesebbuslerin hemen
hepsinin, rakiplerin fiyat listelerini heniiz uygulanmaya baslamadan temin edebildiginin anlasildigi
belirtilerek; dogrudan veya dolayli olarak edinilen ve elden ele dolasan fiyat listelerinin tesebbuslerin
gelecege dair fiyatlama davranislann, turn piyasa icin seffaf hale getirdiginin vurgulandigi, tesebbuslerin,
yem ve ithal edilen girdilerin fiyatlanndaki ams nedeniyle fiyat artisi yasandigi savunmasina karsihk olarak,
"bu artis kararlannin tesebbuslerin bireyscl kararlar, ile degil yukanda ifade edildigi gibi seffaf hale gelen
fiyatlama davranislar, nedeniyle uyumlu eylem ile gerceklestiginin" anlasildigi, Besd-Bir toplantilanmn
tesebbuslerin fiyatlama stratejisini yakindan ilgilendiren stok bilgilerinin yam sua fiyat artislannin da
rakiplerle konusuldugunu gosterdigi, elde edilen belgelerden aynca butiin pilic fiyatlannin yam sua parca
pilic eti fiyatlannin da tesebbusler arasi iletisime konu edildigine isaret edildigi, fiyatlar konusunda
tesebbusler aras, iletisim bulundugunu gosteren 09.03.2016 (Beige 37), 15.07.2016 (Beige 40 ile bununla
ilintili Belgeler 38 ve 39) ve 12.10.2016 (Beige 3) tarihli belgelcrin ait oldugu tarihlerden onceki vesonraki
fiyat listelerinde yer alan butiin pilic fiyatlannin Tablo 17'de listelendigi, Karar'da Tablo 17'ye iliskin olarak;
tablodan dosya kapsamindaki tesebbiislerin istisnalar haric olmak iizcre fiyat listesi degisikliklerini bir iki
gun arayla yapmis olduklan ve bu dummun tesadiifen olmadiginin goruldiigu, CP baskan yardimcisi
tarafindan CP eski baskanma gonderilen e-postada 15.07.2016 tarihli Besd-Bir toplantis, hakkinda aynntil,
bilgilere yer verildigi, soz konusu e-postada ifade edilen zam oranlannin 15.07.2016 tarihinde yapilan
Besd-Bir toplantis, sonrasinda pilic eti iircticileri tarafindan ilan edilen ileri tarihli fiyat listelerine yansidigi,
yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bircok belgede pilic eti pazanndaki tesebbuslerin, rakiplerinin
fiyat listelerine daha uygulanmadan once sahip olabildiginin ve bu listelerdeki degisikliklere gore yeni fiyat
listelerini belirlediklerinin tereddude yer birakmayacak sekilde anlasildigi degerlendirmesinde bulunuldugu,
Ege Bolgesi cntegreler toplantilanna gelince, yerinde incelemelerde elde edilen bilgilerden; Ege Bolgesi'nde
faaliyet gosteren entegre pilic eti iireticilcrinin (Abahoglu, Banvit, CP, Ege-Tav, Gedik ve Keskinoglu) "Ege
Bolgesi Entcgreler Toplantilan" kapsammda bir araya geldiklerinin anlasildigi, soz konusu toplantilann
tarihleri, yapildig, yerler ile katihmcilara Tablo 16'da yer verildigi, firmalann "Ege Bolgesi Entegreler
ToplanUlar," cercevesinde uretime dair aynntih bilgileri rakipleriyle paylastiginin anlasildigi, toplantilann
biyoguvenlik cahsmalan icin yapilmis olma ihtimalinin yuksek oldugu, ancak aym cati altinda bilgi
degisiminc de zemin hazirlandig,, paylasilan bu bilgilerin rekabete duyarh hassas bilgiler oldugu, pilic eti
pazannda rekabetci belirsizlikleri ortadan kaldiran bilgilerin rakiplerin fiyatlama davranislannin
osrenilmesine imkan verdigi ve rakiplerin k,sa vadeli stok durumlar, hakkinda bilgi verdigi goz onunde
bulundurularak, elde edilen belgelerden "guncel ve ileri tarihli fiyat listeleri, zam miktarlan, miisterilere
uygulanacak prim ve iskonto oranlan"; tesebbuslerin uretim stratejileri ile planlanm ortaya koymas,
bakimindan "damizhk ve civciv giris sayilan"; tesebbuslerin guncel uretim bilgilerinin hesab.na imkan
vermesi nedeniyle "pilic kesim adetleri" ile kisa surede satilmasi gerektigi icin rakiplerce bilmmesimn satis
stratejilcrine ctki edecek "tesebbuslerc ait stok durumlan, uretim bilgileri, kapasite kullanim oranlan, kesim
yasi ortalama kesim aairhsi, yem donusum oram, civciv oliim orani, avrupa verimlilik endeksi ve pilicn b,r
gunde kazandig, ortalama^agirhk" vcrilerinin rekabete duyarh hassas bilgiler oldugu kamsma vanlarak,
davac, sirketin de aralannda bulundugu 9sirkete fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bolgesmde
arzin kontrolune iliskin bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal
etmeleri nedeniyle, Besd-Bir'in de, rekabeti kisitlayic, davranislan kolaylastinci eylemler, ,le 4054 sayih
Kanunun 4 maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi geregince idari para cezasi
uyguianmasma karar verildigi, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 2017/3-31 Dosya Numarah, 19.12/155-70
sayih Rekabet Kurulu Karanyla davac. sirkete 30.518.617,48.-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktad.r.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer venlen mevzuat hukumlerryle
birlikte degerlendirilmesinden, pilic eti iiretimi alamnda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda on arastirma
yapilmasma karar verilmesi uzerine. yapilan inceleme sonucunda duzenlenen On Arastirma Raporunun,
Kurulun 19 07 2017 tarihli toplantisinda gorusiildiigu, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla
4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uvannca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda
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hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih Sorusturma Raporu kapsammda toplanan ve yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayah olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davac,
sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yctersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma
hakkmin kisitlandigi, idari para cezasinin tespitinde yanhs ciro esas almdigi, sadece pilic eti pazannm esas
ahnmas, gerektigif fiyat analizlerinin yeterli duzeyde yapilmadigi, ceza verilirken tekerriir hukumlerinin
yanhs uygulandig,, bu sebeple isleminde hukuka aykm oldugu, uyumlu eylemin mevcut olmadigi iddialan
ileri suriflmus ise de, davacimn bu iddialanni destekler nitelikte dosya kapsammda bilgi ve beige
sunulmadigi, kaldi ki, davah idarece dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin incelcnmesinden; yeterli fiyat
analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incelemenin gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, beige ve
dcliller is,ginda tablo ve grafiklere yer verilerek tesebbusler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin turn
boyutlanyfa ortaya konuldugu, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbusiin yilhk
gayri safi geliri uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt ici/yurt disi gelir ya
da ilgili uriin pazanndan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, tesebbuslerin nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan yilhk gayri safi gclirleri uzerinden para cezas, verilebilecegi,
davaci sirketin savunma hakkim kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlii
savunma hakkinm tanmdigi ve belgelere erisim hakkimn bulundugu, tekerriire esas eylem ve cezalann
takdirde agirlastinc, neden oldugu ve tekerriire esas ahnabilmesi icin yargi surecinin tamamlamp karann
kesinlesmesinin gerekli olmadigT, uyusmazhk konusu Kurul Karanna konu eylemlerin baslangic tarihinin
2015 yih oldugu, bu tarihten itibaren geriye dogm son sekiz yilhk sure icerisinde davaci sirket hakkinda
verilmis ihlal tespiti iceren bir Kurul Karannin mevcut oldugu dikkate ahndiginda, tckcrrur hukumlerinin
uyeulanarak cezanin artmlmasinda hukuka ayk.nhk bulunmadigi, Danistay 13. Dairesi'nin 11.12.2019 tarih
ve E:2015/3353, K2019/4244 sayili karannin da bu ydndc oldugu, davaci sirketin vcayn. piyasada faaliyet
gosteren diser s'irketlerin yaptigi uygulamalann uyumlu eylem niteliginde oldugunun sabit oldugu ve davaci
sirketin aksi yondeki iddialannin dayanaksiz bulundugu, mevcut turn delillcr bir butiin olarak
degerlendirilmek suretiyle idari para cezasi verildigi anlasildig.ndan, 4054 saytl, Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete 30.518.617,48.-TL idari para cezasi uyguianmasma iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 414,45.-TL yargilama gidennm
davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah dosyalar i?in belirlenen 3.110,00.-TL vekalet
ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, fazla yatmlan 148,60.-TL harem istem, hahnde;
artan posta ucretinin ise karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak uzere, 25/11/2020
tarihinde oybirligiylc kararverildi.
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