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Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda 'Kamuriun 9.

maddesinin dordunct fikrasl uyarinca davaci sirket hakkinda alinan Rekabet Kurulu'nun
11.07.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayili kararinin; telekomiinikasyon sektériinde birincil
dizenleme ve denetleme yetkisinin Bilgi Teknolojileri ve lletigim Kurumu (islemin tesis edildigi
tarihteki Telekomiinikasyon Kurumu)'nda oldugu, Rekabet Kurumu'nun bu konuda yetkisiz
oldugu, 2813 saylli Telsiz Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun
telekomiinikasyon sektériine iligkin verecegi tum kararlarda, Telekomiinikasyon Kurumu'nun
gorasunun alinmasi gerektigi, bu goéris alinmadan karar verildigi, gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadigi, rakip firmalann asilsiz iddialarinin dikkate alindii, gegici tedbir
kararinin  hukuka aykiri, muglak ve belirsiz ifadeler icerdigi, 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinde gésterilen ve gegici tedbir kararlarinin kapsam ve icerigine iliskin yasal sinirlarin
asildi§i, sektérde hizla gerceklesen gelismeler sonucu kampanya kapsamindaki maliyetlerin
slirekli degiskenlik gosterdigi, dolayisiyla, Rekabet Kurulu tarafindan belirli bir dénem igin
temel alinan maliyet kalemlerinin kampanya siresine uygulanmasinin gercege aykir oldugu,
gecici tedbir kararinin gerekcesinde yer alan maliyet hesaplarinin esasli hatalar igerdigi ve
uyusmazlia konu kampanyanin rekabet kurallarina uygun oldudu, parekende seviyede
internet erisim pazannda diger internet servis saglayicilari ile esit sartlarda faaliyet
gostermekte oldugdu, rekabeti ihlal edici herhangi bir niyeti, eylemi ve kastinin bulunmadigi ileri
sUrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Telekomiinikasyon Kurumu, daha ¢ok “sektérde tekellerin

kaldinimasi", “telekomiinikasyon sektériniin yeniden yapilandiriimasi” gibi hedefleri
gozetirken, Rekabet Kurumu'nun “rekabete aykirn plan davranis ve uygulamalarn” yani
tekellesme ve buna dayall gucun kétuye kullanilmasini 6nleme ¢abasinda oldugu, sonug
olarak telekomiinikasyon dizenlemelerinin rekabet kurallarinin kapsamini ne genislettigi, ne
daralttigi, ne de 4054 sayili Kanun ile korunan menfaatlere iligkin kurumlar arasi bir gérev
degisikligine sebep oldugu, davaci sirketin uyguladigi "Yaz Firtinasi” kampanyasi 6zelinde,
gelen sikayetler (zerine sorusturmanin genisletilerek kampanyall kampanyasiz butin
uygulamalarin incelendigi, kararin belirsiz olmadigi, "maliyetin altindaki kampanyalar" ile
neyin kastedildiginin agik oldugu, hangi kampanyalarin maliyetin altinda oldugunun tespit
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edilmesinin mumkin oldugu, parakende tarifelerin Telekominikasyon Kurumu'nun onayina
tabi olmadi@i, 29.06.2007 tarihli bir yazi ile bir géris talep edildigi, ancak karar tarihi itibariyle
Telekomiinikasyon Kurumu'nun gériistiniin Kurum’a intikal etmedigi, bununla birlikte, daha
O6nce ayni konuda ve karar tarihine ¢ok yakin tarihlerde Telekomiinikasyon Kurumu'ndan
gorusler (31.10.2006 tarih ve 7141 sayil yazi ve 24.4.2007 tarih ve 2855 sayili yazilar)
alindigi, gerek bu géruslerde yer verilen temel unsurlar, gerek Telekomiinikasyon Kurumu'nun
sektére iliskin diizenlemelerinin bu kararda dikkate alindidi, dolayisiyla, 2813 sayili Kanun’un
7. maddesi ile Rekabet Kurulu’'na getirilen yukumliligin karsilanmis oldugu ve talep edilen
gérusin, gegici tedbir kararinin gerektirdigi aciliyet karsisinda beklenmesine gerek olmadig,
savunma hakkinin kisittanmadigi, davaci sirketin  eyleminin sabit oldugu, rekabet ihlali
bulundugu, ciddi ve telafisi imkansiz zarar tehlikesine karsi gegici tedbir karar alindidi, davaci
sirketin rakip firmalan zararina satisa zorlayacak bir fiyatlandirma politikasi izledigi, boylelikle
pazardaki yaklasik %97'lik glicini ve abone yapisini olabildigince strdirmeye calistigi,
karadaki maliyet hesaplamalarinin o tarihteki veriler esas alarak yapildigi, bitin verilerin bilgi
ve belgelere dayandigi, konunun hassasiyeti dikkate alinarak , kesin olmayan ve hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olunmayan maliyet kalemlerine hesaplamada yer verilmedigi, piyasada
%1 paya sahip firmanin davranisi ile %90'nin Gzerinde pay sahibi davaci sirketin davranisinin
ayni sekilde degerlendirilemeyecegdi, pazara etkilerinin farkl oldugu, maliyet hesaplamasinda
hata bulunmadidi, gegici tedbir kararinin dogasi geregi, ¢ok derin ve uzun sreli bir c;al_|§man|n
olanakli olmadgi ileri sirilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir. :f"""?%“;v&‘&
Danistay Tetkik Hakimi Ziahal Aysun SUNAY'In Di]si]ncesﬁi?z Dasyanim

incelenmesinden, 4054 sayili Kanun'un 9/4. maddesi uyarinca ciddi ve telaff afunamayaeak
L

zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlar igin verilebilen gegici tet}blp kafar|n1n=

dava konusu karar yoniinden gergeklestigi ve kararin Kanun'a aykiri bir yonmbulunmadlgk;,.,

Ny

anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Disiincesi :Dava; Rekabet Kurulu'nun gegici

tedbir niteligindeki 11.07.2007 gtnlit, 07-59/676-235 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin dérdinci
fikrasinda; "...Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir." hikmine yer verilmistir.

Bu diizenlemeye gére, Rekabet Kurulu tarafindan gegici tedbir karan alinabilmesi
icin; bir ihlal olmasi, ciddi ve telafisi imkansiz zarar tehlikesi olmasi, tedbir kararinin ihlalden
6nceki durumu koruyucu nitelikte olmasi, tedbir kararinin igeridinin nihai kararin kapsamini
asmamasi gerekmektedir.

Olayda, internet servis saglayicisi bazi sirketler tarafindan, TTNet'in
04.06.2007-31.08.2007 tarihleri arasinda "Yaz Firtinasi” adi ile baslattgi kampanyada
tuketicilere, 24 ay sureli abonelik sézlesmesi imzalanmasi sartiyla kablolu ve kablosuz modem
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hediye edilerek verilen genis bant internet erisim hizmeti igin belirlenen tcretin "yikici fiyat"
uygulamasi oldugu ve bu sekilde 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi yolunda
Rekabet Kurumu'na sikayette bulunularak, Tirk Telekom ve TTNet hakkinda, sorusturma
acilmasini ve nihai karar kadar gegici tedbir karar alinmasini talep etmislerdir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ise; Turk Telekom'un toptan genis bant
internet erisim hizmetlerinin tek saglayicisi oldugu, TTNet'in ise Mart 2007 itibariyle yaklasik
%97'lik pazar pay! ile perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu, sikayet konusu kampanyanin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti bakimindan TTNet'in uyguladigi tarifelerin telekomiinikasyon
mevzuati agisindan ele alindidi, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanarak yurirlige
konulan Tarifeler Yénetmeligi ile Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin incelenmesi sonucunda, Telekomiinikasyon
Kurumu'nun Tarifeler Yénetmeligi baglaminda vyalnizca etkin piyasa glciine sahip
isletmecilerin sundugu hizmetlerin tarifelerini onayladigi ve denetledigi, Telekomiinikasyon
Kurulu'nun 21.02.2006 tarihli, 2006/DK-10/142 sayili karari ile Tirk Telekom'un toptan genis
bant internet erigsim hizmetleri piyasasinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak
belirlendigi, Kurul'un perakende genis bant internet erigsim hizmetleri pazarinda etkin piyasa
glciine sahip isletmeci olup olmadigi yéniinde bir karari olmadigi, dolayisiyla TTNet'in
perakende fiyatlarinin Telekomiinikasyon Kurulu'nun onayina tabi olmadigi ve TTNet'in
tarifelerini serbestgce belirleyebildigi, bu durumun Telekomiinikasyon Kurulu'ndan alinan
goruslerde de teyit edildigi, sonugta toptan genis bant erisim hizmetleri TeIeko;;aunikéEygif'
Kurulu diizenlemesine tabi iken, perakende pazarin halihazirda herhangi bir duzenfeme,ye“:[abl
tutulmadiginin anlasildigi; TTNet'in sikayet konusu kampanyasinin flyat-mally’et anaﬂz(mh
yapilmasi sonucunda, TTNetin bu kampanyada biitiin erisim paketleri |g|n¥mél|yéﬁetlm’~
karsilayamayacaginin belirlendigi, TTNetin son kullanicilara sundugu Aﬁsl?aminleu"
bakimindan fiyat sikistirmasi niteliginde ¢ok distik ya da negatif marjlarla (maliyetin altinda)
calisiyor olmasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilen davraniglardan "Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaglayan eylemler" kapsaminda deg@erlendirilebilecegi ifade edilmis ve sonugta, sikayetlerin
Rekabet Kurulu tarafindan 07.05.2006 giinlii 07-38/411-M sayili karari ile agilan sorusturma
kapsaminda incelenen konu ile ortigsmesi nedeniyle, sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesine, gegici tedbir taleplerine iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin
dérdincii fikrasi gergevesinde, halihazirda devam etmekte olan "Yaz Firtinasi" kampanyasi da
dahil olmak tizere, TTNet'in maliyetlerin altinda ya da Turk Telekom'un toptan fiyat tarifeleri
Isiginda fiyat sikigtirmasi niteliginde olabilecek perakende fiyatlar igeren tim kampanyalarinin
durdurulmasi ya da séz konusu kampanyalarin TTNet'in ilgili hizmetlerdeki maliyetlerinin

altinda olmayacak sekilde yeniden diizenlenmesine; sonraki dénemlerde de, yuritilmekte
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olan sorusturmada nihai karar alinincaya kadar, TTNet tarafindan ilgili hizmetlerde yapilmasi
planlanan kampanyalarda fiyatlama politikasinin maliyetlerin altinda olmayacak sekilde
uygulanmasina; belirtilen tedbirlerin yerine getiriimemesi durumunda Kanun'un 17.maddesi
uyarinca sireli para cezasl verileceginin bildiriimesine karar verilmistir.

Buna gére, TTNet'in %97'lik pazar pay ile perakende genigbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, TTNet'in perakende fiyatlarinin
Telekominikasyon Kurulu'nun onayina tabi olmadi§i ve TTNet'in tarifelerini serbestce
belirleyebildigi, dolayisiyla sikayet konusu kampanyanin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendiriimesine yasal bir engel bulunmadidi, ayrica TTNet'in son kullanicilara sundugu
ADSL hizmeti bakimindan fiyat sikistirmasi niteliginde ¢ok diusik ya da negatif marjlarla
(maliyetin altinda) galisiyor olmasinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
niteligi tasidig1 acik olup, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde gegici tedbir karari verilebilmesi
icin aranan sartlarin gerceklestidi anlasildigindan dava konusu gegici tedbir kararinda hukuka
aykirihk gérialmemisgtir.

Davac! tarafindan, 4502 sayili Kanun'la degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon sektérine iligkin verecegi tum
kararlarda Telekomiinikasyon Kurumu'nun gérlistini almasi gerekirken, uyusmazlik konusu
olayda bu kurala uyulmadigi iddiasinda bulunuimus ise de; daha &nce ayni konuda
Telekominikasyon Kurumu'ndan gérisler alindiyi ve gerek bu géruslerde verilen temel
unsurlar gerek telekominikasyon mevzuatinda sektére iliskin dizenlemeler dikkate alinarak
karar verildigi goruldigunden, gecici tedbir kararinin gerektirdidi aciliyet gdzetilerek, talep
edilen gorus beklenmeksizin karar verilmesinde hukuka aykiriik bulunmadidi sonucuna
ulagiimistir.

Ayrica davacinin, basta fiyat-maliyet analiz yéntemi olmak Uzere ileri surdugu diger
hususlar Rekabet Kurulu kararini hukuken sakatlayacak nitelikte nérnlmamistir R S,

Belirtlen nedenlerle, davanin reddine karar

dusunlimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglncl Dairesi'nce,
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérusuldu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca alinan Rekabet
Kurulu'nun 11.07.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayili gegici tedbir kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdunct fikrasinda, Rekabet Kurulu'nun, nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak

sekilde gegici tedbirler alabilecedi hilkme baglanmistir.
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Davaci sirketin iptalini istedigi gegici tedbir karari, 4054 sayili Kanun'un 9/4. maddesi
uyarinca tesis edildiginden, Kurul'ca verilen gegici tedbir karartarinin hangi durumlarda
verilebilecegi, kapsam ve sinirinin ne olacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Ozellikle telafi olunamayacak zararlar agisindan Kurul'un gegici tedbir karar verme
yetkisinin kullanimi, nihai kararin etkinligini saglayabilmek bakimindan son derece Gnemli
olup, bu kararin alinabilmesi 4054 sayili Kanun'da belirtilen sartlarin gergeklegsmesine bagli
bulunmaktadir.

Oncelikle Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda gegici tedbir karar alabilecektir. Bu itibarla Kanun,
gegici tedbirle ilgili olarak genel kuraldan ayriimamis, ciddi ve telafi olunamayacak zarar
tehlikesinin varligini aramig, Kurul'ca verilecek tedbir kararinin, ihlalden 6nceki durumu
koruyucu nitelikte olabilecegini de vurgulamistir. Bu nedenle alinacak tedbir sonucu tedbir
isteyen ya da ihlalin magduru olan tesebbus ihlalden 6ncekinden daha iyi duruma getirilmemeli
ya da Kanun'u ihlal eden tegebbus ihlalden &nceki durumundan daha kétu bir duruma
gelmemelidir. Sadece ihlalden 6nceki durumun iadesini sadlayici, ihlalin devamini 6nleyici
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla, gegici tedbir karari, yasak faaliyetleri icra eden tesebbusleri
ihlalden énceki sartlara tagimak yerine, onlarl cezalandirma amacini tasiyacak bir karar da
degildir.Kanunu ihlal eden tesebblse nihai kararla en fazla hangi yukumlalikler
verilebilecekse, gegici tedbir kararinda bu yukumlulikler agiimamalidir.

Dosyanin incelenmesinden;  uyusmazhga iliskin sikayetlerin kanusuﬁu’f‘ﬁf«'ﬁﬂi*k'%%

N

Telekom’un igtiraki olan davaci sirket araciliiyla, 31.08.2007 tarihine kadé’r{'.ﬁiev?ﬁ}‘ed:ggek?
@ ’

olan “TTNet Yaz FirtinasI” kampanyasiyla, genigbant internet erisim hizmetléri’-’upagﬁa['l,maki

hakim durumunu 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kétiye kullapcigiia yonelik &+
iddialar olusturmaktadir. Davaci sirket, “Yaz Firtinas!” kampanyasiyla 4 Haziran--+34..Adustos
2007 tarihleri arasinda TTNet ADSL hizmetine 24 ay abonelik taahhidi ile Gye olan son
kullanicilara 2008’e kadar aylik abonelik {creti olarak her hiz icin belirli oranlarda indirim
sagladigi ve kablolu ya da kablosuz modem hediye ettigi, davaci sirket tarafindan diizenlenen
benzer kampanyalarin da yer aldigi Tiurk Telekom’'un ve davaci sirketin bir takim
uygulamalarina yénelik olarak Rekabet Kurulu'nun 07.05.2007 tarih ve 07-38/411-M sayili
karar ile sorusturma agildigi, sikayet konusu kampanyanin halihazirda ylritulmekte olan
sorusturma kapsaminda incelenen uygulamalarla benzer kapsamda olmasi sebebiyle, s6z
konusu sikayetlerin yurutilmekte olan sorusturma kapsamina alinarak dederlendiriimesine
karar verildigi, acilan sorusturma kapsaminda sikayet konusu “Yaz Firtinasi” kampanyasi
éncesinde davaci sirketin bir stiredir uyguladigi kampanyalar ve bu kampanyalarda uyguladig
fiyattama politikasi neticesinde hakim durumlarini  kétiye kullanip kullanmadiklarinin
incelendidi, yapilan analizde de davaci sirketin sikayet konusu kampanya cercevesinde
uyguladigi fiyatlar ve buna karsilik hem kampanya kapsaminda hem de bir isletmeci olarak
katlandigi maliyetler s6z konusu oldugunda sundugu bitin ADSL hizmet paketlerinde
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maliyetlerini karsilayamayacaginin tespiti edildigi, bu tespitler 1s1§ginda, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin dérdinci fikrasi ¢ergevesinde; halihazirda devam etmekte olan “Yaz Firtinas!”
kampanyasinda, davaci sirketin kampanya c¢ergevesinde katlandigi  maliyetlerini
karsilayamadigi, davaci sirketin bu kapsamda degerlendirilebilecek kampanyalari siirekli bir
bicimde uyguladigi, bu sekilde uygulanan perakende fiyatlama politikasinin genigbant internet
hizmetleri pazarinda perakende diizeyde davaci sirkete rakip internet servis saglayicilarin
faaliyetlerini zorlastiracagdi, rakip internet servis saglayicilarin yeni abone kayitlari ile
faaliyetlerini strdlrerek pazarda kalabilmek icin en az davaci sirketin uygulamakta oldugu
kampanya kosullarinda satis yapmak zorunda birakilarak pazardaki faaliyetlerinin
zorlastinldigi, ayni zamanda bu faaliyetlerin davaci sirket lehine ve rakip internet servis
saglayicilar aleyhine olacak sekilde pazarin gelecekteki olasi rekabetgi yapisini
engelleyebilecedi, sonu¢ olarak s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlali niteligini tasiyor oldugu yéninde ciddi bulgularin bulundugu, bu pazarda
davaci sirketin yaklasik % 97’lik pazar pay! karsisinda % 3'lik pazar payi ile faaliyet gésteren
rakip internet servis saglayicilarin mevcut kampanyalar karsisinda, pazari kendine has
6zellikleri de dikkate alindiginda, ciddi ve telafisi mimkiin olamayacak zarara ugramalarinin

kaginilmaz oldugu hususlar dikkate alinarak gecici tedbir karari alinmasi. ge?m%ﬁ“%\,’
degerlendirmesi ile hélihazirda devam etmekte olan “Yaz Firtinas1” kampanyasr d%ﬁahll olrnak T
ab 'i,

Uzere. davaci sirketin malivetlerin altinda va da Turk Telekom'un toptan fivat tarlélerl |§|g|ndaf'd
. . seren  tim karfi_‘bﬁnyaagn_@_@- )
durdurulmasli ya da s6z konusu kampanyalarin davaci sirketin ilgili hizmetlerdeki n?éllyn@tleﬁnln
altinda olmayacak sekilde yeniden dizenlenmesine, bundan sonraki donemlerde de“‘
yurltiimekte olan sorusturmada nihai karar alinincaya kadar, davaci sirket tarafindan ilgili
hizmetlerde yapilmasi planlanan kampanyalarda fiyatlama politikasinin maliyetlerin altinda
olmayacak sekilde uygulanmasina, anilan tedbirlerin kararin teblig tarihi itibariyla yerine
getirilmesine ve s6z konusu kararin yerine getirildiginin kararin yerine getiriimesinden itibaren
5 glin icerisinde Kurum'a bildiriimesine, Kurul'ca éngérillen ve yukarida belirtilen tedbirleri
yerine getirmemesi durumunda Kanun'un 17. maddesi uyarinca sireli para cezasi
verileceginin davaci sirkete bildiriimesine iliskin olarak dava konusu kararin verildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, Turk Telekom ve davaci sirket hakkinda bir siiredir
uygulanan kampanyalar ve bu kampanyalardaki fiyatlama politikasi neticesinde ha&kim
durumlarini kétiye kullanip kullanmadiklarinin incelendigi, bu cergevede, 4.6.2007 tarihinde
baglayan ve 31.8.2007 tarihinde bitecek olan “Yaz Firtinasi” kampanyasinin maliyet yapisinin
érneklendigi, buna gére, kampanya kapsaminda tiiketicilere saglanan olanaklarin davaci
sirkete olan maliyeti, ister 24 aya dagitilsin, ister 48 aya dagitilsin, kampanya ¢ercevesinde
saglanan gelirle telafi edilemedigi, sonug olarak, davaci sirketin yirittigi sikayete konu “Yaz
Firtinas1” kampanyasinda bitin erigim paketleri icin maliyetlerini karsilayamayacaginin tespit
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edildigi, sikayet konusu kampanya ve sorusturma kapsaminda incelenen diger kampanyalarda
davaci sirketin son kullanicilara sundugu ADSL hizmeti bakimindan fiyat sikistirmasi
niteliginde ¢ok disiik ya da negatif marjlarla (maliyetinin altinda) ¢alisiyor olmasi durumunun
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde yer alan “Bir. veya birden fazla tesebbistin llkenin
batiininde ya da bir béliimtinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar. yoluyla kéttiye kullanmasi
hukuka aykin ve yasaktir.” hukmine o6rnek olarak sayilan “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaclayan eylemler” kapsaminda
degerlendirilebilecek bir durum oldugu, vyapilan incelemede elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, “Yaz Firtinas!” kampanyasinda, davaci sirketin kampanya cercevesinde
katlandigi  maliyetlerini  karsilayamayacaginin  belirlendigi, sirketin bu kapsamda
degerlendirilebilecek kampanyalarin siklikla uyguladigi, yapilan uygulamalarla rakiplerinin
faaliyetlerinin zorlastirildigi, ayni zamanda bu faaliyetlerin pazarin gelecekteki olasi rekabetci
yapisini engelleyebilecegdi, sonug olarak séz konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlali niteligi tasiyor oldugu yoéniinde ciddi bulgularin bulunmasi g6zéniine
alindiginda, verilecek nihai karardan énce alinan dava konusu kararin, gegici tedbir igin: ge’fé;klk.:...
kosullari tasidigi, gegici tedbir sinidarini agsmadigi ve hukuka uygun oldugu gorulmug,tur B - *

Ote yandan, davaci sirket ile Tirk Telekominikasyon A.S. hakkmda,, gemsnant ?
internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi HakklndaaKanpn Uy rhIaI
edip etmediklerinin tespitine yénelik olarak agilan sorusturma sonucunda, 405,4' syl &%
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Turk Telekomiinikasyon A.S. e
A.$.'den olusan ekonomik butiinlige muteselsilen idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu tarafindan 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayil kararin verildigi anlasiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan, 4502 sayili Kanun'la degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun
7. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu'nun telekomiinikasyon sektdriine iliskin verecegi tim
kararlarda Telekomiinikasyon Kurumu'nun gorusiini almasi gerekirken, uyusmazlik konusu
olayda bu kurala uyulmadidi iddiasinda bulunulmus ise de; daha énce ayni konuda ve Karar
tarihine ¢ok yakin tarihlerde Telekomiinikasyon Kurumu'ndan 31.10.2006 tarih ve 7141 sayili
yazi ve 24.4.2007 tarih ve 2855 sayili yazilar ile gériis alindidi, gerek bu gérislerde yer verilen
temel unsurlar, gerek Telekomiinikasyon Kurumu'nun sektére iliskin dizenlemeleri ve ilgili
mevzuatin kararda degerlendirildigi, kaldi ki 29.06.2007 tarihli yazi ile talep edilen goériise
verilen 10.07.2007 tarihli cevabin da islem dosyasinda bulundugu, anilan gériste kararda
zaten degerlendirilen hususlara yer verildigi ve isin esasini etkileyecek farkli bir durumun
belitiimedigi, ayrica gegici tedbir kararinin gerektirdigi aciliyet gozetilerek, talep edilen gérusiin
Kurum kayitlarina girmesi beklenmeksizin karar veriimesi dava konusu islemi kusurlandirici
nitelikte bulunmamustir.
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Davacinin diger iddialari da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, 659 sayili Kanun Hiukminde Kararnamenin
14. maddesi hikmi geregi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gére belirlenen 1.100,00-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékimua yapilan 118,90-TL

yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, fazladan yatirilan 21,40-TL YD harci ile

istemi halinde artan posta Ucretinin davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30

(otuz) guin igerisinde, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,

22.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Faruk Turan H.Nese Gursel
OZTURK KARAKAYA SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvuru Harcit . 20,00.-TL
Karar Harci : 27,00.-TL
YD Harcl : 21,40.-TL
Posta Gideri .__50,50.-TL
Toplam : 118,90.-TL

Uye
Zeki
YIGIT



