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Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Cankaya-Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR-Ayn! adreste
Davanin_Ozeti : Rekabet Kurumu'nun 07.06.2007 tarih ve 2007 sayili iglemiyle

bildirilen, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicisi tesebbisierin aralarinda anlagarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belitilerek, aym1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dérdinc fikralarl uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayih kararnnin davaci girkete yonelik kisimlannin; savunma hakkinin
kisitlandig, eksik incelemeye dayali olarak karar verildidi, tespit edilen piyasanin 4054 sayil

Kanun kapsaminda bulunmadigi, pazarin yapisi nedeniyle, bu pazarda kartel kurulamayacagt,

ceza yargilamasinda kullanilan delillerin rekabet ihlali igin kullanilamayacagi, bu kapsamda

hukuka aykin olarak elde edilen e-postalarin ve telefon dinlemelerinin delil olma &zelliginin

bulunmadi§i, rekabet ihidli olarak belitilen hususlann, sirketlerin  kendilerini  koruma

davraniginin bir sonucu oldugu ve ihlal olarak degeriendiriimemesi gerektigi, Kurul kararinds
pelitilen davraniglarin, 4054 sayilh Kanun kapsaminda bir anlagmanin varhigimi ortaya
koymadidi, ceza takdirinde hataya distldigi ve cezanin fahig uygulandig ileri stirtilerek iptali_
istenilmektedir.

Savunmanin_ Qzeti : Savunma hakkinin kisittandig iddiasinin gergegi yansitmadtgi,
aralarinda davaci sirketin de butundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglayicist tegsebbuslerin
rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigl, Kurul'un, para
cezasina karar verirken, kastin varli§i, kusurun agiridi, ceza uygulanan tegebbUs veya
tesebbuslerin pazar igindeki gici ve muhtemel zararin adirh§ gibi unsurlan dikkate aldig
belirtilerek, davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinin davac girkete iligkin kisminin iptaline karar verulmesn gerektigi du Ir,:)gkted:r
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi : Tibbi sarf malzemeleri pazarinda,
iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tegebbislerin aralarinda anlasarak .
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle,
aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve doérdinch fikralan uyarinca idari para cezast
verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 ginla, 07-24/236-76 sayil karannin davacl
sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle agilan dava sonucunda; Damigtay Ondginci
Dairesinin 16/02/2010 giinli, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karanyla; islem dosyasinda
yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket ydninden dederlendirildidinde, pil satig: ile istigal eden
davaci sirketin, Kardiyoloji Galigma Grubu (KGG) Uyesi oldudu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet
gosteren sorusturma tarafi tegebblslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin
cekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza atug,
.5,_;__ rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladid), ihalelere katilmamak suretiyle ilgili

a:\;-’;:; @oazardakl GrOnlerin arz kosullannin piyasa diginda belirlenmesine yol act@i, ayrica rakip
'f, i%ebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi, pazar paylagimi eylemlerine
.th;--' fé‘fi Kat dng| sonucuna ulasiidifi; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylagimi, ihale tekiiflerinin
{’Lf__;' : '13’3? ﬁnak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasina yonelik
" -;,g ,’ ,Q\tz .b{; davraniglarin, rekabetgi siirecin merkezine dogrudan midahaleyi temsil ettigi icin agir

e «“ rekabet ihl4li olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikras
uYarinca idari para cezas! takdir edilirken; ihlal sirecinde tesebbiislerin stratejilerini aynintil
olarak ortaya koymalari, bu stratejileri gergeklestirmeye yénelik &rgitlenmeler kurup bu.
Orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olugturmalar, aralanndaki iletisimi sdrekli kilmak
Uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anlagmalara uyumu saglamak Uzere yaptinm _
mekanizmalan geligtirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbislerce rekabetgi sirecin
kasith olarak engellendigini kanitladi§i; kartele taraf tegebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji
sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin énemli bir kismini olugturmasi ve SSK, Emekli
Sandi§l, Bad-Kur ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin Glkemizdeki saglik hizmetlerinin
yaklagik %90 finanse eden kuruluglar olmasindan 6tirls, kartel Oyelerinin’ bu kurumiara
y6énelik uyguladiyi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere
katilmama gibi eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda ¢ok ciddi sikintilara neden oldugu;
bu nedenle tesebbislerin mal vermeme boykotunun kisa slirmesine ragmen, ilgili pazarda
etkisini derhal gostererek amacina ulasgtigi hususlariyla birikte, rekabet ihlali yaptidi tespit
edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikigindaki rolleri, gergeklestirdikleri inlallerin niteligi ve,
suresinin de dikkate alindidi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
saptanan te§ebbﬁsle|;den bir kisminin kartelin olusumunda ve yuritiimesinde éncilik edip
kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, dider tesebbiislerin ise yapilan anlagmalara uymakla
birlikte kartel organizasyonunda &nci olmadiklan yolunda de§erlendirmeler yapidigi, bu
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durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci sirketin de -
bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz kosullarinin piyasa diginda
belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerie birlikte tespit edilmesi, pazarin bélustlmesi ve .
rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlastinimasi suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri acik oldugundan, Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak yurtilen sorugturma
sonucunda davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde ytrirliikte bulunan 16.
maddesinin ikinci ve dérdincii fikralarn uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi ve
sirketin yukanda belitilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri safi
B gelirlerinin takdiren %4'G orani Gzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu

y ‘55‘3;' _g'lunun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayih karariyla; "Rekabet Kurulu
B g&'éﬁénnda yer alan tespitler dikkate alindiginda, davaci girketin, tibbi sarf malzemeleri
gi»ﬁ;’.;ﬁézarmda, arz kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle
" birlikte tespit edilmesi, pazarin bdlisilmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi
suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginin agik oldugu ancak, 4054 sayils
Yasanin iglem tarihinde yirurlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
yasaklanmis olan davraniglarin gergeklestirildigi tarinten bir yil &nceki mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi
verilecegi yolundaki hikiim, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yﬁn':irluge giren 5728 sayill Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbUs ile tegsebbis birlikleri veya bu-
birliklerin yelerinin nihai karardan bir onceki mali yl sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin maliyil sonunda olusan ve Kurul.
tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi
verilir.” seklinde degistirildigi ve 5326 sayii Kabahatler Kanununun "Genel Kanun Niteligi"
bashkli 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hilkim bulunmamasi halinde, dider genel hikimlerinin,
idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren btin fiiller
hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin
géndermede bulundugu 5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasinda ise, sugun iglendigi zaman yurUrlikte bulunan kanun ile sonradan yurlriuge giren
kanuniarin hikumlerinin farklihid halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag: hikme
baglanmis bulundugundan, 4054 sayih Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda yaptlart
degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi 6nem tagidigi, davact sirkete, 4054
sayill Yasanin islemin tesisi tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca,
ylemin en son 2002 yilinda gergeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir dnceki mali yil olan 2001
yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi veriln:xig ise de, temyiz dilekgesinde de ileri surdldago
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tizere, dava dilekgesi ekinde bulunan ve sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi .
gelirini tevsik eden belgelerde yer alan 2006 yih net satiglarinin incelenmesinden, anilan
dénemdeki net satiglanin 2001 yihindaki net satiglardan daha digik oldugu anlasildigindan, _
Dairece, davac girketin 2006 mali yili sonunda olugan yiliik gayrisafi gelirini tevsik edecek vergi
dairesi onayl belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirin
2001 mali yilindakinden daha dustk oldugunun belifenmesi hélinde, bu durum davact lehine
sonug doduracagindan, aniian husus dikkate alinarak bir karar verilmesi” gerektigi gerekgesiyle
bozulmus bulunmasi nedeniyle dava dosyasi bozma karari uyarinca incelendi.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sirketin, dava konusu
islemde belirtilen fiili igledigi, s6z konusu pazarda arz kogullarinin piyasa diginda belirlenmesi,
fiyat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarnin bdlisllmesi ve rakiplerin
faaliyetierinin zorlagtirimasi hususundaki tutum ve davraniglanyla 4054 sayili Yasanin 4.
maddesini ihl4] ettigi anlagimakta ve davaciya bu fiili nedeniyle idari para cezasi veriimesi
gerekmekte ise de; ceza veriimesine dayanak alinan 4054 sayili Yasanmin 16.maddesinin
2 fikrasinda, 08.02.2008 tarihinde yiririige giren 5728 sayili Kanunun 472.maddesiyle yapilan
degisiklik ile getirilen “nihai karardan bir &nceki mali yi! sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas! verilir."
seklindeki degigikligin davaci lehine bir sonug¢ dogurup dogurmadiginin  idarece
saptanmasindan sonra lehe olan durum degerlendirilerek ceza verme yoluna gidilmesi
gbrekirken; dosyadaki bilgilere gére 2006 mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirin (sifir
Turk Lirasi) olmasi ve 2005 yilinda ait gayrisafi gelirin ise 45.680,000.000 TL olup, cezaya esas-
ahnan yit gelirinden ¢ok daha disik bulundugunun gériliyor olmast kargisinda, bu hususta
herhangi bir inceleme aragtirma ve saptama yapimaksizin 2001 yilt gayri safi geliri_
5.464.166.037.000-TL Uzerinden verilen idari para cezasina iligkin dava konusu iglemde

hukuka uygunluk géralmemigtir. ‘,..m‘a..»
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin, uy’§fin éfa'&‘ag;ﬁ
dustnilmektedir. e;,%x’@
... mn “‘{J‘ Y t
TURK MILLETi ADINA I LNy
T e at A
NIy

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra Dan|§tay ldari Dava Daireleri
Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayili bozma karan Gzerine igin®
geredi gortsuldi:
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Dava: tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi -
saglayicisi tegebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihial ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve.
dérdiincy fikralan uyarinca idari para cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete yoénelik kisimlarinin iptali istemiyle
agiimistir.

4054 saylll Kanun'un iglem tarihinde yururiikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglanin gergeklestirildigi tarihten bir yil 6nceki mali

'f’ . ,J,%e, yll sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
s 23*@% dar para cezas! verilece§i yolundaki hikam, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayii Resmi
4:~:z-q\ Gaiete de yayinlanarak yurgrlige giren 5728 sayilt Kanun'un 472. maddesiile "Bu Kanun'un 4,

"

e {q,'ﬁf 653é 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile

TR
s ‘-;-;: :;,'*‘té’,é,ébbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
. K
‘:::.'. # ﬁ?_é 1usan veya bunun hesaplanmasi miumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
".M:r"

sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilk gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezas verilir." geklinde degistirilmigtir.

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi" baglikh 3. maddesinde, bu
Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamast hélinde, dider genel hitkimlerinin, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi.
"Zaman Bakimindan Uygulama" baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise, sugun iglendigi-
zaman ylrirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hikkimlerinin farkhihgs
halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hkme baglanmigtir. -

Dosyanin incelenmesinden; Dairemizin 16.02.2010 tarih ve E:2007/10765,
K:2010/1328 sayili karanyla; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket
yéninden degerlendirildiginde, pil satis! ile igtigal eden davaci sirketin, Kardiyoloji Caligma
Grubu (KGG) Uyesi oldugu, Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu
(PEFiP) Etik Kodeksini kabul etti§i, pazarda faaliyet gdsteren sorugturma tarafi tegebbuslerle
birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin
olarak haziranan bildiriye imza attif, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigs,
ihalelere katimamak suretiyle ilgili pazardaki Urtnlerin arz kogullannin piyasa diginda
belifenmesine yol agtii, ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlann
belirledigi, pazar paylagimi eylemlerine katildi§i sonucuna ulagildidt; Rekabet Kurulu'nca, ﬂyal'
tespiti, pazar paylagimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tegebbislerin
faaliyetlerinin zorlagtinimasina yonelik bu davraniglarin, rekabetgi surecin merkezine dogrudan
r.nildahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 say:li Kanun'un 16.
maddesinin dérdinct fikrasi uyarinca idari para cezasi takdir edilirken; ihlal sirecinde
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tegebbislerin stratejilerini ayrintih olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gergeklestirmeye -
ydnelik orgitienmeler kurup bu d&rgitlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalari,
aralarindaki iletigimi sirekli kiimak (Ozere e-posta gruplan kurmalar, yapilan anlagmalara
uyumu saglamak Gzere yaptirm mekanizmalan gelistirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin,
tegebbliislerce rekabetgi slrecin kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf
tegebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicist tegsebbuslerin Snemli bir
’kaklsmml olusturmasi ve SSK, Emekli Sandi§1, Bag-Kur ve diger kamu kurum ve kuruluglarimin

~

(3 1&522: #ﬁl’kemizdeki saghik hizmetlerinin yaklagik %90'ini finanse eden kuruluglar olmasindan 6tirG,
q

h|

DT %ﬁ(afﬁel tyelerinin bu kurumlara yénelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri

wm FEFE S % . . - " . . .
3 gggnlmesa. toplu ihalelere katiimama gibi eylemlerinin sagdlik hizmetlerinin sunumunda gok ciddi
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Q{"xpérgf";"%"""* g‘,é'yi'mtnlara neden oldugu; bu nedenle tegebbUslerin mal vermeme boykotunun kisa sirmesine
*".s::'r', ;.7 _‘_ o ‘Sféf%gmen, ilgili pazarda etkisini derhal géstererek amacina ulastigi hususlaryla birlikte, rekabet
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ihlali yaptig tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikigindaki rolleri, gerceklestirdikleri
ihtallerin niteligi ve sUresinin de dikkate alindigr; bu badlamda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihldl ettikleri saptanan tegebbislerden bir kisminin kartelin olusumunda ve
yurittlmesinde 6ncilik edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger tegebbislerin ise
yapillan anlagmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncl olmadiklan yolunda
degeriendirmeler yapildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda,
aralarinda davact sirketin de bulundugu tesebbislerin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin rakiplerle birlikte tespit
ediimesi, pazarin bolusiimesi ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik ofdugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline’
uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis
tarihinde yUrurlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dérdinct fikralari uyarinca, eylemin en-
son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukarida belirtiten durumu dikkate alinarak, 2001 yih
sonunda olugan gayri safi gelirierinin takdiren %4'0 orani Gzerinden 218.566,64.-TL idari para
cezas! veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verildidi, anilan karanin davaci tarafindan temyizi Gzerine,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayili
karar: ile, davaci sirketin, tibbi sarf malzemeleri pazarinda arz kosullarinin piyasa diginda
belilenmesi, fiyat ve satim sartlaninin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin bélisilmesi ve
rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginin agtk olmakia birlikte, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degigikligin davaci lehine bir sonu¢ dogurup dogurmadidinin énemli oldudu; davaci
sirkete 4054 sayill Kanun'un, iglemin tesis edildigi tarinte yurirlikte olan 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca eylemin en son 2002 yihnda gergeklesmesi nedeniyle bu tarinten bir snceki
mali yil olan 2001 yil gayri safi geliri Gzerinden para cezasi veriimis ise de, temyiz dilekgesinde
de ileri strtidugu Gzere, dava dilekgesi ekinde bulunan ve girketin 2006 mali yilh sonunda
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olugan yillik gayri safi gelirini tevsik eden belgelerde yer alan 2006 yii net satiglarinin -
incelenmesinden, anilan dénemdeki net satislarin 2001 yilindaki net satiglardan daha dugik
oldugu; buna gore Dairece, davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelirini.
tevsik edecek vergi dairesi onayli belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yih sonunda
olusan gayrisafi gelirin 2001 mali yiindakinden daha diistik oldugunun belirlenmesi héalinde, bu
durum davaci lehine sonug doduracadindan, anilan husus dikkate alinarak bir karar veriimesi
gerektigi gerekgesiyle bozuldugu; Dairemizin 26.01.2015 tarih ve E:2014/2363 sayl ara
karariyla taraflardan, davaci girketin 2006 yili mali yili sonunda olugan yillik gayrisafi gelirlerini
tevsik eden vergi dairesi onéyh belgelerin istenildigi, gonderilen belgelerin incelenmesinden,
davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yilik gayrisafi gelirlerinin 0.-TL, 2005 mali yil
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin ise 45.680.-TL oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; Kurul tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanmis
olan davaci sirkete, 2006 yil gayrisafi gelirinin hesaplanmasi mimkan olmadigindan, nihai
karara en yakin mali yil olan 2005 yili gayri safi gelirlerinin %4 oraninda idarf para cezas!
verilmesi gerekirken, 2001 yili sonunda olugan yillik gayri saff gelirleri izerinden %4 oraninda
idari para cezasi verilmesinde hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
IPTALINE, ayrintisi agagida gésterilen toplam 313,80-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.000.-TL vekalet Ucretinin daval idareden alinarak davaci
gjrkete verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra
istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 08.10.2015 tarihinde’
6ybirligiy!e karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H.Nese Ahmet Nizamettin - Hasan
OzZGUR SARI EGERCI KALAMAN SAHIN

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg: 68,40.-TL
Posta Gideri :115,00.-TL
Toplam :183,40.-TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg : 109,40.-TL
Posta Gideri :_21,00.-TL
Toplam : 130,40.-TL

7

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokfimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden W2Jp6AC - 71BDLOU - MoDI8+u - Iq0SgA= kodu ile erisebilirsiniz.




