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: Rekabet Kurumu'nun 07.06.2007 tarih ve 2007 sayili islemiyle

bildirilen, tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi
sa§layicisi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve

dorduncu fikralan uyannca idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete y6nelik kisimlannin; savunma hakkmin
kisitlandiQi, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi, tespit edilen piyasanin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmadrtji, pazann yapisi nedeniyle, bu pazarda kartel kurulamayacagi,
ceza yargilamasinda kullanilan delillerin rekabet ihl§li igin kullamlamayaca^i, bu kapsamda
hukuka aykin olarak elde edilen e-postalarm ve telefon dinlemelerinin delil olma 6zelli§inin
bulunmadiQi, rekabet ihlali olarak belirtilen hususlann, sirketlerin kendilerini koruma
davranisinin bir sonucu oldu§u ve ihlal olarak de§erlendirilmemesi gerekti§i, Kurul karannda.

belirtilen davranislann, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlasmanin varligini ortaya

koymadigi, ceza takdirinde hataya dusuldu^u ve cezanin fahis uygulandigi ileri surulerek iptali.
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j. Savunma hakkmin kisitlandi§i iddiasinin gercedji yansitmadiQi,
aralannda davaci sirketin de bulundugu kardiyoloji sarf malzemesi saglaytcisi tesebbuslerin
rekabet ihiaiinde bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigi, Kurul'un, para
cezasina karar verirken, kastin varli§i, kusurun a§irligi, ceza uygulanan tesebbOs veya
tesebbuslerin pazar icindeki gucu ve muhtemel zarann a£irli§i gibi unsurlan dikkate aldi§i
belirtilerek, davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Alper SARISIK'in Dusuncesi : Dava konusu Rekabet Kurului

kararinin davaci sirkete iliskin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi dusQr^r&eJ<te.dir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Tibbi sarf malzemeleri pazannda,

iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin aralannda anlasarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihl§l ettiklerinden bahisle,
ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gtinlu, 07-24/236-76 sayili karannin davaci

sirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle acilan dava sonucunda; Danistay Onuguncu
Dairesinin 16/02/2010 gtinlu, E: 2007/10765, K: 2010/1328 sayili karanyla; islem dosyasinda
yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yonunden deQerlendirildiQinde, pil satisi He istigal eden
davaci sirketin, Kardiyoloji Qaiisma Grubu (KQG) uyesi oldu^u ve Pacing ve Elektrofizyoloji
Malzemeleri Da§iticisi Firmalar Ratformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul etti§i, pazarda faaliyet
gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin
gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye ili§kin olarak hazirlanan bildiriye imza attiQi,

rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladiQi, ihalelere katilmamak suretiyle ilgili

*$& ^fT^>.a2arclak' iirunlerin arz kosullarimn piyasa disjnda belirlenmesine yol agti§i, aynca rakip
£;? ^*^.%le§ebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlanni belirledi§i, pazar paylasimi eylemlerine
rffal."- \f£ trtj katldifii sonucuna ulasildifii; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylasjmi, ihale tekliflerinin
4-; f'-y&i^ ^tak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasma yonelik

ffrft^^'' davranislann, rekabetgi stirecin merkezine do^rudan mudahaleyi temsil ettigi igin a§ir*e m$!&^t»- rekabet ihlSli olarak kabul edildi§i; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasi

uyannca idari para cezasi takdir edilirken; ihiai surecinde tesebbuslerin stratejilerini ayrintih

olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gergeklestirmeye yonelik crgutlenmeler kurup bu.

orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalan, aralarmdaki iietisimi siirekli kilmak

uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anlasmalara uyumu sa§lamak uzere yaptinm_

mekanizmalan gelistirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbuslerce rekabetgi surecin

kasitlt olarak engellendi§ini kanitladiQi; kartele taraf tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji

sarf malzemesi saglayicisi tesebbOslerin onemli bir kismini olufturmasi ve SSK, Emekli

SandiQi, Bag-Kur ve di§er kamu kurum ve kuruluslarinm ulkemizdeki saglik hizmetlerinin

yaklasik %90'mi finanse eden kuruluslar olmasmdan oturu, kartel uyelerinin' bu kurumlara
yonelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere

katilmama gibi eylemlerinin sa§hk hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikmtilara neden oldugu;

bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine ragmen, ilgili pazarda

etkisini derhal gostererek amacina ulastigi hususlanyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit

edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikisindaki rolleri, gergeklestirdikleri ihlallerin niteliQi vei

suresinin de dikkate alindiQi; bu baQlamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri

saptanan tesebbuslerden bir kismmin kartelin olusumunda ve yurutulmesinde onculuk edip

kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, di§er tesebbuslerin ise yapilan anlasmalara uymakla

birlikte kartel organizasyonunda oncu olmadiklan yolunda de^erlendirmeler yapildiQi; bu

il'T-V,:

UYAP Bilisim Sistcmindc ycralan budokflmana http://vatandas.uyap.ROv.tr adrcsindcn W2Jp6AC - 71BDL0U - MODJ8+U - lqoSgA= kodu ilccriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No: 2014/2363

Karar No: 2015/3352

durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralannda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz kosullannin piyasa disjnda
belirienmesi, fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann bolusulmesi ve.
rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulunca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma
sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16.
maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi ve
sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate almarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi

jg^***^ gelirierinin takdiren %4'u orani uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
^l^gekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin

/Jr^&^atak verilen karann davaci tarafmdan temyizi uzerine Danistay idari Dava Daireleri
"Ui. y Kujilunun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayili karanyla; "Rekabet Kurulu
• V^-^ J&annda yer alan tespitler dikkate alindigmda, davaci sirketin, tibbi sarf malzemeleri

"V.% j«^ij. '̂̂ azarmda, arz kosullannin piyasa disinda belirienmesi, fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle
" ';' birlikte tespit edilmesi, pazann beiusulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi

suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginin agik oldugu ancak, 4054 sayili
Yasanin islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan,

yasaklanmis olan davranislann gergeklestirildigi tarihten bir yil onceki mal? yil sonunda olu§an
ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi

verilecegi yolundaki hukum, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu-
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mail yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mal?yil sonunda olusan ve Kurul.
tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi

verilir." seklinde degistirildi§i ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun "Genel Kanun Niteligi"
baslikli 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlanna karsi kanun yoluna iliskin

hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hOkumlerinin,
idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirim in i gerektiren butun fiiller
hakkmda uygulanacagi, "Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmin
gondermede bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasmda ise, sugun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren
kanunlann hukOmlerinin farkliheji halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukme

baglanmis bulundugundan, 4054 sayth Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasmda yapilan1
cle^isiklkjin davaci lehine bir sonug dogurup do^urmadigi onem tasidigi, davaci §irkete, 4054
sayili Yasanin islemin tesisi tarihinde yururlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca;
eylemin en son 2002 yilinda gergeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki mali yil olan 2001
yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmi§ ise de, temyizdilekgesinde de ileri suruldugu

.V.vtS
#•••

UYAP Bili$im Sistcminde yer alan bu dokumana http://vataiidas.uyap.gov.tr adresinden W2Jp6AC - 71BDL0U - M0DJ8+U - lqoSgA= kodu ile criscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAiRE
Esas No: 2014/2363

Karar No:2015/3352

uzere, dava dilekgesi ekinde bulunan ve sjrketin 2006 mali yili sonunda olusan yilhk gayri safi .
gelirini tevsik eden belgelerde yer alan 2006 yili net satisjarimn incelenmesinden, anilan
donemdeki net satislann 2001 yilmdaki net satislardan daha dOsuk oldu§u anlasildiQindan,.
Dairece, davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirini tevsik edecek vergi
dairesi onayli belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirin
2001 mali yihndakinden daha du§uk oldu§unun belirienmesi halinde, bu durum davaci lehine
sonug do§uraca§indan, anilan husus dikkate almarak bir karar verilmesi" gerekti§i gerekgesiyle
bozulmu§ bulunmasi nedeniyle dava dosyasi bozma karan uyarmca incelendi.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sjrketin, dava konusu
islemde belirtilen fiili isledi^i, soz konusu pazarda arz kosullarinm piyasa disjnda belirienmesi,
fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann b6lusulmesi ve rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasi hususundaki tutum ve davranislanyla 4054 sayili Yasanin 4.
maddesini ihlaM etti§i anlasilmakta ve davaciya bu fiili nedeniyle idari para cezasi verilmesi
gerekmekte ise de; ceza verilmesine dayanak ahnan 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin
2.fikrasmda, 08.02.2008 tarihinde yururluQe giren 5728 sayili Kanunun 472.maddesiyle yapilan

degisiklik ile getirilen "nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan gayri safi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir."
seklindeki de§isik!i§in davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadiginm idarece
saptanmasmdan sonra lehe olan durum degerlendirilerek ceza verme yoluna gidilmesi
gerekirken; dosyadaki bilgilere gore 2006 mali yil sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirin (sifir
Turk Lirasi) olmasi ve 2005 yilinda ait gayrisafi gelirin ise 45.680,000.000 TL olup, cezaya esas-

ahnan yil gelirinden gok daha dusuk bulundugunun goruluyor olmasi karsismda, bu hususta
herhangi bir inceleme arastirma ve saptama yapilmaksizin 2001 yili gayri safi geliri,
5.464.166.037.000-TL uzerinden verilen idari para cezasina iliskin dava konusu islemde

hukuka uygunluk gorulmemistir. ^"^^tt"^
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline karar verilmesinin ;uy^un &aM§^

dusunulmektedir. '*£'#/0§ft\ v^fe
.•jj

TURKMiLLETiADINA '^^J*!^ tf/

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiRIamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra Damstey Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayili bozma karan Ozerine i§in'

g'eregi gorusuldu:
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Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarmda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi

saglayicisi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve.

derduncu fikralan uyarmca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinm davaci §irkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle

agilmishr.

4054 sayili Kanun'un islem tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasmda yer alan, yasaklanmis olan davranislarm gergeklestirildigi tarihten bir yil onceki mall

. •-fc*«^yi| sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna
^ ^^jfedar para cezasi verilecegi yolundaki hukum, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
*' p0^S Gazete'de yayinlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanun'un 4,
«(W^^7 6^-7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
^^'•^S^bbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil sonunda
^'^s? ^r^blufan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm malT yil

"'***'' sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirierinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3. maddesinde, bu

Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda

aksine hiikum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya

mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fuller hakkinda uygulanacagi.
"Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinm gondermede bulundugu

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarah fikrasmda ise, sugun islendigr

zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarm hukumlerinin farklihgi
halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hukme baglanmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; Dairemizin 16.02.2010 tarih ve E:2007/10765,

K:2010/1328 sayili karanyla; islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket
yfinunden degerlendirildiginde, pil satisi ile i§tigal eden davaci sirketin, Kardiyoloji Qalisma
Grubu (KQG) uyesi oldugu, Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu
(PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren soru§turma tarafi tesebbuslerle
birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin

olarak hazirianan bildiriye imza attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi,

ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz ko§ullarmm piyasa di§mda

belirlenmesine yol agtigi, aynca rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlanni

belirledigi, pazar payla§imi eylemlerine katildigi sonucuna ulasildigi; Rekabet Kurulu'nca, fiyat
tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin

faaliyetlerinin zorlastinlmasina yonelik bu davranislarm, rekabetgi siirecin merkezine dogrudan

mudahaleyi temsil ettigi igin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin dOrduncu fikrasi uyarmca idari para cezasi takdir edilirken; ihlSI sQrecinde
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tesebbuslerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gergeklestirmeye

yOnelik orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalan,

aralarmdaki iletisimi surekli kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anlasmalara-

uyumu saglamak uzere yaptirim mekanizmalan geli§tirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin,

tesebbuslerce rekabetgi surecin kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf

tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicist tesebbuslerin onemli bir

i**5*****^ kismmi olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin
^/c- ^iJjfW^lkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik %90'ini finanse eden kuruluslar olmasmdan oturu,

]-.(<&" <0^\^kajlel uyelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri
f&-*T \ |k .$ S^|ilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda gok ciddi
^^VH^"* -jSiRintilara neden oldugu; bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine

•N^s: ^eo,^i'~Q9men> ''Q'15 pazarda etkisini derhal gostererek amacina ulastigi hususlanyla birlikte, rekabet
" "nT-**:'" ihl£li yaptigi tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya gikisindaki rolleri, gergeklestirdikleri

ihlSllerin niteligi ve suresinin de dikkate alindigi; bu baglamda 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbuslerden bir kismmm kartelin olusumunda ve

yurutulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger tesebbuslerin ise

yapilan anlasmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncu olmadiklan yolunda

degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, islem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,

aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz

kosullarmm piyasa dismda belirienmesi, fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle birlikte tespit

edilmesi, pazann bolusulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi suretiyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ih!3l ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune*

uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis

tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyarmca, eylemin en-

son 2002 yilinda gergeklestigi ve sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili

sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren %4'u orani uzerinden 218.566.64.-TL idari para

cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi

gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, anilan karann davaci tarafmdan temyizi uzerine,

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3223, K:2014/421 sayili

karan ile, davaci sirketin, tibbi sarf malzemeleri pazannda arz kosullarmm piyasa dismda

belirienmesi, fiyat ve satim sartlarmin rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann bfilusulmesi ve

rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettiginin agik olmakia birlikte, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasmda^
yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigmin Snemli oldugu; davaci

§irkete 4054 sayili Kanun'un, istemin tesis edildigi tarihte yurOrlukte olan 16. maddesinin ikinci

fikrasi uyarmca eylemin en son 2002 yilinda gergeklesmesi nedeniyle bu tarihten bir onceki

mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verilmi§ ise de, temyiz dilekgesinde

de ileri suruidugu uzere, dava dilekgesi ekinde bulunan ve sjrketin 2006 mali yili sonunda
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olusan yilhk gayri safi gelirini tevsik eden belgelerde yer alan 2006 yili net satisjarmm
incelenmesinden, anilan donemdeki net satislarm 2001 yilmdaki net satisjardan daha dusuk

oldugu; buna gore Dairece, davaci sjrketin 2006 mali yili sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirini.
tevsik edecek vergi dairesi onayli belgeler taraflardan istenilerek, 2006 mali yili sonunda
olu§an gayrisafi gelirin 2001 mali yilmdakinden daha du§ukoldugunun belirienmesi halinde, bu
durum davaci lehine sonug doguracagmdan, anilan husus dikkate almarak bir karar verilmesi

gerektigi gerekgesiyle bozuldugu; Dairemizin 26.01.2015 tarih ve E:2014/2363 sayili ara
karanyla taraflardan, davaci firketin 2006 yili mali yili sonunda olu§an yilhk gayrisafi gelirlerini
tevsik eden vergi dairesi onayli belgelerin istenildigi, gonderilen belgeierin incelenmesinden,
davaci sirketin 2006 mali yili sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirierinin 0.-TL, 2005 mali yili

sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirierinin ise 45.680.-TL oldugu anlafilmaktadir.
Bu durumda; Kurul tarafmdan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanmis

olan davaci sirkete, 2006 yili gayrisafi gelirinin hesaplanmasi mumkun olmadigindan, nihaT

karara en yakm mali yil olan 2005 yili gayri safi gelirierinin %4 oranmda idari para cezasi
verilmesi gerekirken, 2001 yili sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri uzerinden %4 oranmda
idari para cezasi verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenierle; dava konusu Kurul kararmm davaci sjrkete iliskin kismmin
iPTALiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam 313,80-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ocret Tarifesi uyarmca belirlenen 3.000.-TL vekalet ucretinin davaii idareden almarak davaci
sirkete verilmesine, posta giderieri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra
istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 08.10.2015 tarihinde"
oybirligiyle karar veriidi.

Balkan Dye Uye Uye Uye

Nevzat H.Ne§e Ahmet Nizamettin Hasan

OzgOr SARI EGERCi KALAMAN §AHiN

YARGILAMAGJDERLERJ :

Toplam Harg: 68,40,-TL

Posta Gideri :115.00.-TL

Toplam :183,40.-TL

TEMYlZ YARGILAMA GlDERLERl

Toplam Harg: 109.40.-TL

Posta Gideri : 21.00.-TL

Toplam : 130.40.-TL
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