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Davanin_Ozeti : Kasko sigorta poligesi diizenleyerek bu alanda fa%ﬁ@‘pﬁgstéren
sigorta sirketlerinden bazilarinin, kasko sigortas! kapsaminda sunduklari "mini hasar onarimi
hizmeti"ni minhasiran AutoKing markasiyla faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S.'den almalan sonucu sz konusu girketin piyasada tekel konumuna geldigi, davaci
sirketin rekabete aykiri gekilde piyasa digina itildigi ve piyasaya giriginin engellendigi belirtilerek
yapilan gikdyet {(izerine verilen 18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 saylll Rekabet Kurulu
kararinin; pazanin hatall olarak "binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim hizmetleri
pazan" olarak beliflendigi, ilgili Grln pazanhm blyuatlldigh, bdylece gikayet edilenlerin pazar
paylan kigiiltilerek rekabet hukuku mieyyidelerinin digina gikarildidl, pazarin "mini hasar
onarimi pazari® olarak belilenmesi gerektigi, pazar belirlenirken, nihai kullanicinin tespiti ve
talep ikamesi ile arz ikamesine iligkin belifemelerde hataya diisildigui, AutoKing firmasinin s6z
konusu pazann %85,9'una hakim oldudu, AutoKing firmasinin mini hasar onarnmi hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu halde bunun Kurul kararinda kabul edilmemesinin hukuka
aykin oldugu, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ongorilen gartlarin gerceklesmedigi, bu
nedenle bireyselz muafiyet veriimesinin mimkiin olmadig:, mini onanm hizmeti veren sigorta
sirketlerinin %55'inin AutoKing ile sGzlesme yaphgi, bdylece Autoking'in ‘pazarda hakim
durumda oldugu, rekabetin énemli dlglide ortadan kalktig ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti + ligili Griin pazaninin dogru tespit edildigi, talep ikamesinin ve arz
ikamesinin yiksek oldudu, sigorta sirketlerinin tercihlerinin akdi yikimlilige gore degil,
hizmetten duyulan memnuniyete gére sekillendigi, bu duruma munhasirik degil, basarih
rekabet denildigi, sigorta girketlerinin her yil sonunda biitiin mini onarim girketleri ile gorugerek
anlagmalanni gézden gegirdikleri, ancak gerekli kriterleri kargilamadiklari igin tekrar AutoKing
ile anlagma yaptiklan, 4054 sayill Kanun'un 5. maddesindeki kogullar gergeklestiginden
muafiyet verildigi, "binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onanm hizmetleri pazan”inda
Autoking'in hakim durumda olmadigi, Kurul kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'in Diisiincesi : Dava konusu Kurul kararinda
ilgili irin pazan hatal! belilendiginden, bu ydnilyle hukuka aykin bulunan kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi dugunulmektedir.

Damistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, kasko sigorta poligesi
dizenleyetek bu alanda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinden bazilarinin,* kasko sigortasi
kapsaminda sunduklari "mini hasar onarimi hizmeti"ni muanhasiran AutoKing markasiyla
faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'den almalari sonucu s6z konusu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, davaci girketin rekabete aykir gekilde piyasa digina
itildigi ve piyasaya giriginin engellendigi belirtilerek yapilan sikayetin reddine iligkin 18.06.2009
tarih ve 09-29/608-147 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmas! Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetm
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 3. maddesinde, Tegebbiis, "piyasada ma’;«Veya %“=
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebllen ve. s
ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, 4. maddesinde,! Eehrh blr \\ ,.,i‘%
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleméi bOZma " /
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek mtehki,e olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir kara'rﬁ\ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, "Muafiyet” baghkh 5.maddesinde,
maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklegsmesi durumunda, tesebbusler arast anlagma,
uyumiu eylem ve tesebbiis birlikleri karariarinin 4.madde hiukamilerinin uygulanmasindan muaf
tutuimasina karar verilebilecegi, Kurul'un birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanimsan: saglayan ve
bunlann sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi hikkmiine yer verilmig, 6. maddesinde, bir
veya birden fazia tesebbisiiniin Glkenin batiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da
birikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglari
gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hitkkme baglanmig bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki belgelerden; davaci sirket tarafindan davali idareye 24.12.2008
tarininde gdnderilen sikayet dilekgesinde; kasko sigorta poliesi diizenleyerek bu alanda
faaliyet gosteren 15 sigorta sirketinin, kasko sigortasi kapsaminda sunduklari "mini hasar
onarimi hizmeti"ni miinhasiran Auto King markasiyla faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi
ve Ticaret A.§.den almalarn sonucu s6z konusu girketin piyasada tekel konumuna geldigi,
davaci girketin piyasa digina itilip,piyasaya giriginin engellendigi, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
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maddelerinin ihlal edildigi, miinhasarlik igeren dikey iligki yani sira sigorta sirketleri arasinda da
bir tir yatay anlagma ve uyumiu eylem bulundugu hususlannin ileri siriildigi, 22.04.2009
tarihli ikinci gikayet dilekgesinde de; Yapi Kredi Sigorta ile 25.11.2005 tarihinde imzalanmis
olan mobil tampon ve plastik parga onanimina yénelik sézlegmenin ilk gikayetlerini takiben
10.02.2009 tarihinde nedensiz bir sekilde feshedildigi, bu s6zlegmeye konu hizmetlerin "Mini
Hasar Onanmi” jgerisine ve dolayisiyla mevcut tekellesmeye dahil edildigi ve hakim durum
yaratilarak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6.maddelerinde tanimlanan rekabet
inlallerinin  gergeklestirildiginin ileri sirlldidgi; Rekabet Kurulu'nun 18.2.2008 tarh ve
09-07/121.M sayil kararn uyarinca yapilan énaragtirma sonucu diizenlenen raporu inceleyen
Kurul'un dava konusu karari aldidi ve; mini onanmin, nihai tiketicinin sigorta misterisi arag
sahipleri oldugu ve talep esnekliginin yiiksek oldugu, klasik bakim onarim hizmetleri ile ikame
olabilecegi, aracin orijinalligi bozulmadan ve aracin degerinde bir kayba neden olmadan 6zel
tekniklerle hasarin tamir edilmesini saglayan mini onarim igin gerekli malzeme ve ekipmanlarm
tedarikinde herhangi bir engelin bulunmadigi, mini onanm hizmetleri sunumunda te
agisindan 6nemili girig engelleri bulunmadig!, potansiyel rekabetin yiiksek olduguﬁzmé’tﬂﬁ
yalniz binek ve hafif ticari araglara yonelik sigorta poligelerinde bulundugu, agir lldaﬁ arag:larl?\
sigorta policelerinde ise bulunmadigi, sigorta girketlerinin mini hasar onarimim’ mt]‘r')ﬁaswan
AutoKing'den almalan olayinda, her ne kadar yapilan sézlegmelerde munhasurhga |l|§km,‘plr )
hikim bulunmasa da uygulamada minhasiigin dogdugu ve Kanunun 4. "maddésj
kapsaminda bulundugu, mini hasar onarimi hizmeti saglayicisi olan AutoKing binek ve hafif
ticari araglara yonelik bakim-onarim pazarinda % 30'un altinda pazar payina sahip olmasi
nedeniyle 2005/4 sayili Teblig'de 6ngérillen diger hiikimlerin yerine getirilmesi durumunda
grup muafiyetinden yararanilabilecek ise de; uygulamada ortaya gikan sonug ve dolayh
rekabet etmeme yukimliiligl nedeniyle s6zlegsmeye 2005/4 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyeti uygulanamayacag), hizmetin kendine 6zgii nitelikleri geregi pazarda digek ekonomisi
gegerli oldugundan ortaya ¢ikan fili miinhasirigin sigorta girketlerine ve hizmet sunan
tesebbiislere maliyet avantaji saglayip, hizmet standardinin tutturulmasi konusunda denetim
kolayligi sunup, misteri memnuniyetini arthirdigi, ekonomik ve teknik gelismeye katkisi
bulundugu, mini hasar onarimi hizmetinin minhasiran tek bir tesebbisten alinmasindan
tiketicilere yarar saglayacagi, potansiyel rekabetin gii¢lil olmasi, yillik s6zlegmeler yapiimasi
ve sigorta girketleriyle gikar gatigmasinin terbiye edici etkisi nedeniyle piyasanin 6nemli bir
bélimiinde rekabetin ortadan kalkmasinin mimkiin gérinmedigi, mini onarim hizmetlerinin
sigorta sirketleri ve dolayisiyla tiketiciler igin toplam maliyetinin bu hizmetin tek bir firmadan
alinmasi durumunda minimize edilmesi nedeniyle hizmet veren tegebbusler, sigorta girketleri
ve nihai tiiketici olan polige sahipleri igin fayda sagladigi igin Kanun‘un 5. maddesinde belirtilen
kosullarn tagidigi ve bireysel muafiyetten faydalanabilecegi; ¢oguniugu kasko sigortaciligi
pazarinda Snemli bir paya sahip olan 15 adet sigorta girketinin mini onarim hizmetlerinde
AutoKing ile ¢aligmayi tercih etmesinin nedeninin, kaliteli hizmet sunulmasi, kurumsalliga énem
verilmesi, kalite standardini ve misteri memnuniyetini saglamasinin oldugu ve alici
intiyaglarina géré sistemini gelistirip pazar lideri konumuna gelerek pazarda dinamik etkinlik
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sadlayip rekabeti olumlu ydnde etkiledigi, sigorta girketlerinin pek g¢ok sirketle anlagmig
olmasina ragmen eksperlerin genellikle hasarl pargalan daha hizh ve iyi hizmet veren ve
yaygin bir servis agina sahip sirketlere yénlendirdigi, taraflar arasinda akdedilmis olan ve
herhangi bir rekabet ihlali icermeyen, ancak Yapi Kredi Sigorta tarafindan tek tarafli olarak
feshedilen "Mobil Tampon ve Plastik Parga Onarnmi Sé6zlegmesi™nin ticari “bir anlagmazlik
sonucu feshedlldidi, bu hususun 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadig ve bir 6zel hukuk
anlagmazligi oldugu, énaragtirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde sigorta girketleri
arasinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eder nitelikte bir anlagma veya uyumiu
eylemin bulunduguna iligkin herhangi bir bilgi, belge bulunamadigi, AutoKing'in kasko poligesi
kapsami digindaki hizmetler ile boya koruma ve arag temizlik hizmetlerinde polige sahibi
miigterilere % 30 oraninda indirim yapmak suretiyle mini hasar onanmi hizmetierindeki hakim
durumunu perakende olarak sunulan mini onanm hizmetleri pazarinda kotiye kullanarak
Kanunun 6.maddesinin ihlal edildigi iddiasinin ise, s6z konusu hizmetin ilgili pazarda faaliyet
gbsteren Ozel veya bagimsiz servisler ile motorlu tagit sadlayicilannin yetkili se ,,sl_g s %
tarafindan da sunulmasi, pazarda gok sayida tegebbis bulunmasi, pazara girigin oldukt,a kbi ay: ;:‘,a o
olmasi ve pazarin oldukga rekabetgi olmasi nedeniyle pazarda mevcut bir hakim dqnimu };ozx,
konusu olmadidi, olayin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degeﬂendnniemeyeéeg; " { i
gerekgesiyle ; 1-a) So6z konusu girketin piyasada tekel konumuna geldigi, davacmm p;yasa‘
disina itildigi ve piyasaya giriglerin engellendigi iddialarinin gergegi yansitmadigina, bg 'Mﬁb}ho Ji"'
Tampon ve Plastik Parga Onarnmi hizmetine iligkin sdzlesmenin sebepsiz bir seﬁa‘e
feshedilerek ve aralaninda mevcut anlagsma bulunmasina ragmen Dogus Otomotiv Servislerine
gelen hasarlt pargalarin sigorta girketi eksperierince belli onanm firmalarina tamir ettiriimek
suretiyle davacinin pazar digina itildigi iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina,
c.) Kasko sigortaciligi alaninda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin, 4054- sayih Kanun'un
4 maddesi kapsaminda anlagsma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onarimi
hizmetlerinde rekabeti engelledigi iddiasina iliskin herhangi bir belgeye ulagilamadigina, d.)
Beken Otomotiv San. Tic.A.$.nin ilgili pazarda hakim durumda olmadigi ve dolayisiyla
Kanun'un 6.maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle anilan tegebbiisler hakkinda sorugturma
agilmasina gerek olmadidina ve gikayetin reddine;

2-a) Kasko Sigortasi kapsaminda mini hasar onarimi hizmeti satin alan 15 sigorta
sirketi ile Beken Otomotiv San.Tic.A.$. arasinda “mini hasar onarimi” hizmetine iligkin yapilan
dikey anlagmalarin; s6zlesmelerde yer almasa dahi uygulamasinda olugan minhasir satin
alma nedeniyle 4054 sayil Kanun'un 4.maddesini ihlal eder nitelikte olduduna,

b) ancak, s6z konusu anlagmalara anilan Kanun'un 5.maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin rekabet ihlali
bulunduguna dair ileri siirdigii hususlari kanitlayici objektif bilgi ve belge’sunamadigi gibi
Kurumca yapilan Gnarastirma sonucunda da sorusturma agiimasini gerektirecek nitelikte,
rekabet ihlalinin.varligini ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi, s6z konusu sigorta
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girketlerinin kasko sigortasi kapsaminda mini hasar onarimi hizmetini anilan girketten almalari
sonucu girketin piyasada tekel konumuna geldigi ve davaci girketin piyasa digina itilip, piyasaya
giriglerin engellendigi iddiasiyla, sigorta sirketlerinin anlagma veya uyumiu eylemleri sonucu
mini hasar onarimi hizmetlerinde rekabetin engellendigi iddiasinin kanltlanamadlgl, davaci
sirket ile Yapi Kredi Sigorta arasindaki "Mobil Tampon ve Plastik Parga Oganml hizmetine
iliskin s6zlegmegin Yapi Kredi Sigorta tarafindan feshi iglemi ile aralarinda mevcut anlagmaya
ragmen Dogus Otomotiv servislerine gelen hasarl pargalarin sigorta eksperleri tarafindan belli
onarim firmalarina tamir ettirilerek davacinin pazar disina itildigi iddiasinin ise 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi anlagiimakta olup; ilgili pazarda hakim durumda bulunmayan
Beken Otomotiv San.Tic. A.$.nin hakim oturumun kdétilye kullaniimas: fiilini iglemesine hukuken
imkan bulunmadigi ve Kasko Sigortasi kapsaminda mini hasar onarimi hizmeti satin alan 15
sigorta sirketi ile Beken Otomotiv San. Tic. A.$. arasinda "mini hasar onanmi” hizmetine iligkin
yapilan dikey anlagmalarin 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesinde, “Bireysel Muafiyet® igin
ongbrillen kogullari tagiyor olmasi karsisinda, bu anlagmalar igin bireysel muafiyet
taninmasinda da anilan Kanun hitkiimlerine aykirihk bulunmadigi anlagildigindan dava. e%sm‘%@m

Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadur. 4 Holer ( e AT
Davacinin diger iddialar da dava konusu iglemi kusurlandirici nitelikte goru} m|§'tu’ =, 3, g%
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uyggf P ol gff cf",

diistinlilmektedir. 4%"‘*‘1 e eV

TURK MILLETi ADINA AL

Karar veren Danmigtay Onuglincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 18.12.2012 tarihinde, davaci vekili Av. Faruk Kiglik ve davaci sirketi temsilen
Muhammet Kiirgad Sekillioglu'nun, davall idareyi temsilen Rekabet Uzmant Mehmet Ozden'in
geldigi, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle, agik durugmaya ba.$land|. Taraflara
usuliine uygun glarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi’'nin digiincesi alindiktan
sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi. Dava dosyasi 'incelenip, geregi
gorisulda:

Dava; kasko sigorta policesi dizenleyerek bu alanda faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinden bazilarinin, kasko sigortasi kapsaminda sunduklan "mini hasar onarimi
hizmeti"ni minhasiran AutoKing markasiyla faaliyet gésteren Beken Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S.'den almalar sonucu s6z konusu sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, davaci
sirketin rekabete aykir gekilde piyasa digina itildigi ve piyasaya giriginin engellendigi belirtilerek
yapilan gikdyet Uzerine verilen 18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 sayih Rekabet Kurulu
kararinin iptali  istemiyle agilmigtir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Amag” baghkh 1'inci
maddesinde, "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” hilkkmi yer aimaktadir.
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4054 saylll Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegebbiisiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik paramefreleri belirleyebilme giici” olarak tan?mlanmls; "Hakim
durumun kétliye kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde, bir veya birden fazla tes:ebbﬁsijn tlkenin
biitiininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina
yahut bagkalari ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimig olup, madde metninde kdtllye kullanmanin tanimi
yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kétiiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle
sayilmigtir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlaéﬁﬂma'é'ﬁjs,‘

amaglayan eylemler, L ¥ ‘%\:
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiukimlalik ve edimler igin faﬂfll s{arﬂar )Ié‘n g

LA -] ;.'.'- ;-

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapiimasi, “y :: i\\i}. ja‘ Er ‘3

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasin@ vgya»é"ra j_ i
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir ‘ma(z\veygﬂ
hizmetin de alici tarafindan teghiri gartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uuretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisittanmas!" ola-rak siralanmistir. .

Ote yandan, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacin: tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli1 alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurtarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gisteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlillik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli gartlarin uygulanmasi,
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f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebblis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iligkin gartlarin
ileri siruimesi,

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fi yat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandij! piyasalardakine benzerlik gostermesi tegebbislerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® kuralina yer verilmigtir.

Bu maddeyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemiler ve fesﬁ ué:\ﬁ
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmlstlr SEIY " }

Dosyanin incelenmesinden, Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S., A}! anza Slgorta'" ‘f:‘
A.S., Basak Groupama Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Ankara Sigorta A.S., Blrmg s‘ugenia.‘“ {,j
A.S., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta A.S. ve Aviva Sigorta A.S. unvanli sigorta ‘?trﬁétlegmnf”'“ d
kasko sigortas) kapsaminda sunduklari mini hasar onarimi hizmetini miinhasiran 'AutoKing
markaslyla faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.'den almalan sonucu séz
konusu girketin piyasada tekel konumuna geldigi, davaci girketin rekabete aykir bir gekilde
piyasa digina itildigi ve piyasaya giriglerin engellendigi iddiasi ile davaci girketin Yapi Kredi
Sigorta A.S. ve Dogus Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.$. ile imzalamig oldugu mobil
tampon ve plastik parga onarimi sézlesmelerini s6z konusu tesebbiislerin feshetmesi ile pazar
digina itildigi iddiasiyla yapilan basvurular (zerine hazifanan 11.02.2009 tarih ve
2008-4-280/ii-09-HY sayili ve 04.05.2009 tarih ve 2009-4-80/i-09-HY sayili ilk inceleme
Raporlannin, 18.02.2009 tarih ve 09-07 sayilh Kurul toplantisinda gérugildigi ve 4054 sayil
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin
belilenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onaragtirma yapilmasina
09-07/121-M say: ile karar verildigi, ilgili karar uyarinca dizenlenen 12.06.2009 tarih ve
2008-4-280/0A-09-HY sayih Onaragtirma Raporu'nun 17.06.2009 tarih,
REK.0.08.00.00-110/191 sayili Baskanlik Gnergesiile Kurul toplantisinda gérugilerek karara
baglandigi, anilan toplantida alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle, oncelikle ilgili Grin
pazarnin belilenmesine iligkin degderlendirmelere yer verildigi, yapilan degeriendirmeler
sonucunda, dnaragtirma konusu dosyada ilgili hizmet pazarinin “binek ve hafif ticari araglara
yonelik bakim onarim hizmetleri pazan” olarak, ilgili cografi pazarin ise, binek ve hafif ticari
araglara ydnelik bakim ve onarimi hizmetlerinin lilke ¢apinda sunulabilir nitelikte olmasi
nedeniyle “Tirkiye® olarak tespit edildigi, yapilan incelemeler sonucunda,1- a) Kasko sigortasi
kapsaminda mini hasar onarimi hizmetini, Anadolu Sigorta A.§., Aksigorta A.$., Allianz
Sigorta A.$., Basak Groupama Sigorta A.S., Glnes Sigorta A.$., Ankara Sigorta A.$., Birlik
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Sigorta A.$., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta A.$. ve Aviva Sigorta A.$.'nin miinhasiran Beken
Otomotiv San. Tic. A.$.'den almalari sonucu; sbz konusu sirketin piyasada tekel konumuna
geldigi, davaci sirketin piyasa digina itildigi ve piyasaya giriglerin engellendigi iddialarinin
gergegi yansitmadigina, b) CNK Ticaret Ltd. $ti. ile Yapi Kredi Sigorta A.S..arasindaki “Mobil
Tampon ve Plastik Parga Onartmi” hizmetine iligkin so6zlesmenin Yapi Kredi Sigorta
tarafindan sébépsiz bir sekilde feshedildigi, davaci sirket ile Dodus Otomotiv Pazarlama ve
Ticaret A.$. arasinda mobil parga onarimina iligkin bir anlasma bulunmasina ragmen Dogus
Otomotiv servislerine gelen hasarli pargalarin sigorta sirketi eksperleri tarafindan belli onarim
firmalanna tamir ettirildigi ve bu suretle CNK Ticaret Ltd. $ti.'nin pazar digina itildigi iddialarinin
4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigina, c) Kasko sigortaciligi alaninda faaliyet gésteren
sigorta sirketlerinin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagma veya uyumlu
eylemleri sonucu mini hasar onarimi hizmetlerinde rekabeti engelledigi iddiasina iligkin
herhangi bir belgeye ulagilamadigina, d) Beken Otomotiv San. Tic. A.S.'nin ilgili pazarda
hakim durumda olmadigi ve dolayisiyla Kanun'un 6. maddesinin ihldl edilmedidine, bu nedenle
anilan tesebbusler hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina ve sikdyetin reddine; 2- a) Kasko sigortasi kapsaminda mini hasar onarimi
hizmeti satin alan sigorta sirketi ile Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda “mini
hasar onanmi” hizmetine iligkin yapilan dikey anlagmalarin, sézlegsmelerde yer aimasa dahi
uygulamasinda olugan minhasir satin alma nedeniyle 4054 saylli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna, sdz konusu dolayl rekabet
etmeme ylkimlGligh nedeniyle 2005/4 sayih “Motorlu Tasitlar Sektorundé;kl B
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere fligkin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsarqlnda,,vgmﬁifk‘.‘
muafiyetinden yararlanmadlgma b) ancak s6z konusu anlagmalara 4054 sayil. Kanun un 5‘»
maddesi kapsammda bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi anlagiimaktadir. - ‘-" ,;;’ g‘{‘:

Davaci tarafindan, ilgili iriin pazarinin hatall belifenmis oldugu iddia edlldlgmg_}.‘ !f,
dava konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un 4., 5. ve 6. maddeleri agisindan degerlendnnlmé‘snﬁe
gegilmeden dnce, ilgili Grln pazannin dogru belirlenip belilenmedigi hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Rekabet Kurulu, 4054 sayii Kanun kapsaminda bir inceleme yaparken &ncelikle
cografi pazar ve ilgili Urin pazan tanimini yapmakta, bdylece inceleme alaninin sinirarini
belirlemektedir. Pazar tanimi bu ydniiyle, tesebblsler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir arag islevi gormektedir. Bu kapsamda pazar tanimi yapilarak, rekabet
tartigmasina konu olayla ilgili olan pazarin sinirlan belirlenmektedir. Pazarin sinidarinin
belirlenmesi ve belirlendikten sonra da ilgili tegebbiislerin pazar paylarinin tespit edilmesi, Kurul
tarafindan yapilacak rekabet analizlerinde hayati bir 6neme sahiptir.

Ekonomik anlamda pazar; belirli mal ve hizmetlerin degisimi igin alici ve saticilarin
ticari iglem yaptiklari, bu mal ve hizmetlerin fiyatlarinin egitlendigi yerdir. Bekabet hukuku
anlaminda Onemli olan, ilgili Grin pazan ile cografi pazardir. Bu pazarlara iligkin olarak
gesitli  tanimlar  yapilmakla birlikte, genel olarak, "ilgili GOrln pazan; Grinin ézellikleri,
fiyatlarni ve kullanim amaglan agisindan tiketici tarafindan degistirileﬁilir ya da ikame
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edilebilir sayilan bltin (rinleri ve/veya hizmetleri; cografi pazar ise; ilgili tegebbislerin Uriin ya
da hizmetlerin arzi ile ugrastiklan, kendi icinde rekabet sartlan yeterince homojen olan ve
komsu bdlgelerdeki rekabet sartiari belirgin bir gekilde farkh oldugu igin bu,bdlgelerden ayirt
edilebilen alanikapsar.” geklinde tanimlanmaktadir. '
4054 sayi Kanun'da ise, pazar tanimina yef verilmemistir. Bununla piriikte, Kanun'da
‘piyasa’ ve ‘ilgili giyasa’ kavrami agikga yer almaktadir. 4054 sayih Kanun'da ilgili pazarin nasil
tanimlanacagina iligkin bir agiklik bulunmamakla birlikte, islem tarihinde ylrirlikte olan 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi Gereken Birdesme ve Devralmalar Hakkinda
- Tebli§'in 4. maddesinde; “...Ulkenin énemli bir bélimiinden olugan codrafi pazar, tesebbuslerin,
mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kogullannin yeterli
derecede homojen ve ézellikle de rekabet kosullan komsu bdlgelerden hissedilir derecede
farkli oldugu igin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir. Cografi pazar degerlendirmesi
yapilirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici tercihleri bakimindan girig
engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylari veya mal ve
hizmetlerin fiyatlan bakimindan hissedilir bir farkiigin varligi gibi unsuriar dikkate alinir. ilgili
urlin pazarinin tespiti'nde, bilesme veya devralma konusu olan mal ve hizmetlerle, tiiketici
gbzinde fiyat,, kullanim amaglan ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetierden
olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da géz dniine
alinir.” kurali bulunmaktadir. Motorlu Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemelere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Tanimlar" baglikh 3. maddesinin (a) bendinde ise,
“..Uriin pazarn, anlagma konusu mal veya hizmetler ile ahici agisindan Uriiniin ozellikleri,
fiyatlan ve kullanim amaglan bakimindan bunlaria degigtirilebilir ya da bunlan ikam%;gdbbmg?ig&
kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar." tanimi yer almigtir. Ayrica Rekabet iﬁgﬂu'nﬁng,gé
10.01.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili karan ile kabul edilen “ilgili Pazarin Tam‘, J r@mq‘s'ﬂa'\

HYSROS 2 o . I I o
lligkin Kilavuz" ile, pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri ve pazar tamminda dlkkat%. ?air?nad; .
- e YRR 4y
N - o 2 3 Ve's 3
kriterler belilenmistir. I R )

Uyusmaziija konu edilen , "mini hasar onanmi®, sigorta sirketlerinin binel("'"\‘/'aef'“{-‘aﬂggg?"?"
ticari arag sahibi musterilerine sunulan, otomobillerde meydana gelen kigiik 6lgekli hasarfarin
birtakim 6zel tekniklerle tamir edilmesine y6nelik bakim-onarim hizmetlerini igeren hizmet
paketidir. Yani, “araglarin kaporta, boya, deri, vinil, kumas, plastik, 6n cam aksamliarinda
olusabilecek” Olgilleri ve sayilan sigorta girketince belilenmig kigik 6lgekli hasarlarin
licretsiz olarak onariimasi hizmetidir. Mini onanm hizmetlerinin avantaji, émegin kaporta veya
tamponda kigik ¢aph bir hasar oldugunda normal bakim-onanm hizmetlerinde tim kaportanin
boyanmas: ya da tamponun tamamen degistirimesi gerekirken, mini hasar onarimi teknikleri
uygulandiginda, parga degisimi olmaksizin sadece hasarli bélge tamir edilmekte, bu sekilde
hem maliyet avantaji saglanirken, hem de arag deger kaybetmemektedir. Limitler
kapsaminda kalmak kosuluyla verilen hizmetler kargiliginda misterinin hasarsizhk indirimi
kaybi da dogmamakta; herhangi bir tutanak, zabit, ekspertiz gerektirmeméktedir. Yapilacak
yilhk onarnmlarin sayisi ve Olgli limitleri ise sigorta girketleri arasinda farklilik
go6sterebilmektedir. )
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"iigili Pazarin Tamimlanmasina iligkin Kilavuz'da pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri
ortaya konurken "talep ikamesi” ve "arz lkamesi"nin 6nemi vurgulanmigtir. Bu nedenle, ilgili
Urin pazan taniminda degerlendirilecek ilk husus talep ikamesidir. Mini. hasar onariminin
kullanicisi durumunda olan nihai arag sahipleri agisindan fiyat, nitelik ve 2kullanim amaglart
bakimindan talep ikamesinin olup olmadigi énemlidir. Talep ikamesi,® arag sahipleri
agisindan degérlendirildiginde, mini hasar onarimi hizmetlerinin tilketiciler agisindan nitelik ve
kullanim amac yoniyle ikamesinin klasik bakim onarim yéntemleri oldugu gériilmektedir. Mini
hasar onarimi tekniklerinin arag sahiplerine klasik bakim onanm tekniklerine kiyasla avantaiji,
bu yontemlerle aracin orijinalligi bozulmadan ve aracin degerinde bir kayba neden olmadan
6zel tekniklerle, kisa sirede ve az masrafli olarak hasarlarin tamir edilmesidir. Sigorta
sirketleriyle yapilan anlagma sonucu duz polige sahipleri mini onarim hizmetlerinin bedelini
zimni olarak polige primleri iginde sigorta sgirketlerine 6demektedir. Bu nedenle mini hasar
onarimi yerine klasik bakim onarim daha genis ¢apli iglemleri gerektirdiginden katlanilacak
maliyet de artacaktir. Bdylece sigorta sirketleri artan maliyetlerini primlere yansitacaklar, bu
durum ise nihai tiketicilerin s6z konusu sirketlere kasko sigortasi yaptirma tercihlerini
etkileyecektir. Ayrica, mini hasar yerine klasik bakim onanmin tercih edilmesi halinde uzun
vadede aracin orijinalliginin bozulmasi nedeniyle katlanilacak maliyet de tiiketici tarafindan
degerlendirilecektir. Kaldi ki mini hasar onanminin hizli ve pratik olmasi da yapilan tercihte
etkili olacak, uzun sireli bir onarim sireci yerine kisa siireli ve amaca 6zgl mini hasar, tiketici
igin daha cazip gelecektir. Tiketiciler mini hasar onarimi hizmeti sunan sigorta su;kgglfe"ﬁﬁ;%%%%
yonelebilecekler, bu sekilde kiigik ¢aph hasarlarini mini onarim hizmetleri},si‘igﬁamﬁi!‘ .
ettirebileceklerdir. Sonug olarak nihai kullanicilar olan arag sahipleri igin, mini hasé;’a:bm hmT*‘? * .
hizmetlerinin ~ klasik bakim onanm  hizmetleri ile ikamesinin  giig fdfébfge,é?éiﬁ“} &

- . v : v Bay g e o f

degerlendiriimektedir. A ;.A“gij{

Bu agdmada, dikkate alinmasi gereken bir dijer husus ise arz ikamesiciﬁ*:-f'e\ﬁiﬁf"
ikamesinde degerlendiriimesi gereken unsur, ireticilerin kisa donemde ek ma'liyet. Zaman ve
riske katlanmadan dretimlerini ikame Urunlere kaydirabilmesinin mimkiin olup olmadigidir.
Dava konusu mini onarim hizmetleri belirli bir know-how gerektiren, belli teknik ve
malzemeler kullanilarak gergeklestirilen hizmetlerdir. Bu alanda galigacak personelin en az 6
ay gibi bir slreyle yurt diginda egitim gérmesi gerekmekte, gordigi egitimi ve el becerisini
pekigtirtecek ciddi bir deneyim siiresine ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica hizmetin tam
sunulabilmesi igin bir isletmede tek bir personel degil, en az birkag kiginin ayni egitimi almasi
zorunlu olabilmektedir. Ayrica 6zel bir yéntem uygulandigindan buna yénelik gerekli kimyasal
malzemenin, makinenin ve teghizatin gagunlukia yurt disindan tedarik edilmesi gerekmektedir.
Bdylece klasik bakim onarim igi yapan igletmelerin belli bir maliyet ve zaman ayirarak mini
hasar onarimi ile ugrasacabilecegi agiktir. Kaldi ki, sektérde her klasik bakim onanm hizmeti
veren igletmenin ek olarak mini hasar onarimi ile ugragmasi da s6z konusu degildir. Yalnizca
mini hasar onarimina ydnelen ve bu alanda hizmet veren firmalarin sayisi ise oldukg¢a azdir.
Sektorde Dr. Vinly, AutoKing, Otto Zenith, Auto Life Center gibi uzmanlagmig firmalar ve bu ige
yonelen bazi minferit yetkili ve &zel servisler bulunmaktadir. Sonug olar;k, arz ikamesi
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yénunden yapilan dederlendirme sonucunda da mini hasar onarimi hizmetlerinin, bakim
onanm hizmetleri pazari ile arz ikamesinin dislk oldugu degerlendiriimektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen dederlendirmeler sonucunda, dava konusu
onaragtirmada “ilgili hizmet pazannmin “mini hasar onarimi hizmetleri pazan” olarak tespit
edilmesi gerekirken, ilgili hizmet pazarinin “binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim
hizmetleri pazafl" olarak belirlenmesi isabetli olmadigindan, Rekabet Kurulu tarafindan ilgili
hizmet pazarinin “binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim hizmetleri pazan® olarak
belirlenmek suretiyle sikdyet konusu hususlarla ilgili yapilan degerlendirme sonucu verilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu'nca ilgili hizmet pazarinin “mini hasar onarimi hizmetleri
pazan” olarak tespit edilmesinden sonra gikdyet konusu hususlarin yeniden incelenerek bir
karar verilecegdi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu 18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 161-TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirflenen 2.400-TL vekalet iicretinin davall idareden
alinarak davaciya veriimesine, posta gideri avansindan artan tutarin karann kesinlegmesinden
sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere, 18.12.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet E. Yicel Hamza
0ZGUR SARI EGERCI SEYHAN EYIDEMIR
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YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harci : 23,80-TL
Karar Harci : 32,30-TL

YD Harci . 26,80-TL
Posta Gideri : 78,00-TL
Toplam :4161,00-TL
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