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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Turk Telekomiinikasyon A.S'nin VPN

hizmetlerinin sunumuna yoénelik uygulama ve fiyatlama davranislariyla kurumsal data hizmetleri pazarindaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettijinden babhisle yapilan
sikayetin reddi ve sorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulunun 16/04/2020 tarih ve 20-20/267-128
sayili karari ile Rekabet Kurumunun bu kararinin tebligine iliskin 07.07.2020 giin ve E-81435258-645-8799
sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada;" davaci sirketin iddialari degerlendirildiginde,

1-Davali idarenin, Turk Telekomuinikasyon A.S.'nin VPN hizmet sunumuna yoénelik ihale,
uzatma protokoll, kampanya ve toptan/perakende seviyedeki teknoloji uygulamalarinda yer alan
hukuka aykiriliklari tespit edemedigi, ciddi ve titiz bir arastirma yapmadan sikayetin reddine karar
verdig@i iddialar yoniinden;

Dava konusu Rekabet Kurulunun 16/04/2020 tarih ve 20-20/267-128 sayili kararinda; alternatif
internet servis saglayicilarin perakende seviyede VPN hizmetlerini sunabilmesi icin Ulke geneline yayilmis
fiziki elektronik haberlesme altyapisina sahip olmasi veya bdyle bir altyapiya erisebiliyor olmasi gerektigi,
alternatif isletmeciler, toptan seviyede Tirk Telekom'dan eristikleri kiralik devre ve yine toptan seviyede Turk
Telekom'dan temin gitikderi erisim teknolojilerini kullanarak olusturduklari VPN hizmetlerini perakende
sevivede kurumsal kullanicilara sundugu, kiralik devre hizmetleri erisim teknolojilerinden bazilar fiber optik
altyapi Uzerinden sunuldugundan ilk olarak fiber optik altyapi sahipliginin pazar gicini belirlemede 6nem
tasidigi, fiber altyapi uzunlugu bakimindan Turk Telekom'un pazar payinin 2016-2019 yillar arasinda %79
dizeyinde oldugu, ilaveten llke genelindeki bakir altyapinin tamaminin Tirk Telekom'a ait oldugu, bakir
altyapinin fibere doénusum sureci dikkate alindiginda, Turk Telekom'un sahip oldugu bakir altyapinin
buyuklugunun de fiziksel altyapi pazarindaki bu konumunu giclendirebilecek énemli bir avantaj sagladigi,
ayrica, genel olarak erisim sebekelerine yapilacak yatirimlarin yiksek ve batik maliyet niteliginde oldugu ve
bu sebekelerde genellikle yuksek seviyeli 6lcek ve kapsam ekonomilerinin var oldugu dikkate alindiinda,
Tirk Telekom'un toptan seviyedeki giiciiniin kisa vadede degismesinin mimkun gériinmedigi, Superonline,
Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone), Turknet iletisim Hizmetleri A.S. (Turknet) basta olmak tizere
alternatif isletmecilerin kendi altyapilarini gelistirmeye calistiklari, bununla birlikte alternatif isletmecilerin
halen buyik 6lgude Turk Telekom'un altyapisini kullandidi, Kurulun, Tirk Telekom'un kendisine yapilan
tesis paylasimi basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054 sayih Kanunu
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yurutilen sorusturma sonucunda aldi§i 09.06.2016 tarihli ve
16-20/326-146 sayill kararinda da alternatif isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda
Tiark Telekom'un altyapisina bagimhliklarinin devam ettigi degerlendirmesinde bulunuldudu, son olarak,
BTK'nin “Toptan ve Perakende Kiralik Devreler Pazar Analizi" raporunda “lilke genelinde kiralik devrelere
iliskin sonlandirma pazarinda alternatif isletmecilerin buyuk o6lciide yerlesik isletmeci altyapisina bagimh
bulunduklar ve yiiksek batik maliyet riskiyle birlikte kendi sehir ici altyapilarini olusturmaya devam ettikleri
dikkate alinarak uclu kriter testinin ilk sarti olan “piyasaya giris 6niinde yuksek ve gecici olmayan bir engelin
olmas!” sartinin halihazirda gecerli oldugu degerlendiriimektedir.” seklinde aciklama yapilarak Turk
Telekom'un toptan seviyede kiralik devre hizmetleri pazarinda EPG'ye sahip oldugu sonucuna ulasildigi, bu
aciklamalar cercevesinde Turk Telekom'un toptan seviyede kiralik devre hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu, VPN hizmetlerinin perakende seviyede genellikle kurumsal abonelere sunuldugu, bu
hizmetlerden elde edilen gelirlerin de ¢cogunlukla kamu ihalelerinden ya da 6zel tesebbuslerin alimlarindan
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kaynaklandi§i, s6z konusu hizmetlerin ilgili oldugu kurumsal kullanicilarin daha yiiksek hiz ve kapasitede
internet hizmeti talep ettigi, bu baglamda, kurumsal kullanicilarin bireysel kullanicilara kiyasla daha yiiksek
bir alici giiciine sahip oldugu dusunilse de, pazarda oldukca fazla sayida bireysel ve kurumsal alicinin
bulunmasinin, alicilarin Tlrk Tetekom Uzerinde yeterli diizeyde rekabetci baski olusturmadigini gésterdigi,
perakende seviyede piyasaya giris engellerinin bulunup bulunmadigi incelendiginde ise, VPN hizmeti
sunulmasi icin ilk olarak BTK'nin yetkilendirmesinin gerektigi, bunun yani sira, mevcut dosya kapsaminda
incelenen tesebbuslerin dikey bitinlesik yapiya, gicli ve ortak bir dagitim agina ve genis bir Grin
portfdyiine, yiksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik gilice sahip olmasinin da piyasadaki
tesebbislerin blylmesi veya piyasaya yeni tesebbiislerin girmesinin 6niinde giris engeli olusturacagi,
dolayisiyla perakende seviyede, toptan seviyedeki pazara kiyasla daha dusik seviyede de olsa, giris
engellerinin bulundugu, dolayisiyla perakende VPN hizmetleri pazarinda, Turk Telekom'un yiksek ve
rakipleriyle orantisiz pazar payi ve piyasaya giris engellerinin bulunmasi sebebiyle hakim durumda oldugu
yoniunde tespit yapildigi gorilmektedir.Yine dava konusu kararda; dosya kapsaminda degerlendirilen
ihalelerin deger bakimindan buytkligu, Turk Telekom'unilgili pazarda elde ettigi ciro ve ilgili pazarda elde
edilen toplam gelir icerisindeki payi, Turk Telekom'un benzer ihalelerdeki fiyatlama davranislari ve dosya
konusu ihalelerin tesebbuslerin katildi§i benzer ihalelerle karsilastiriimasinin pazar kapamanin varligini
belirlemede yol gosterici olacagi, ilgili pazarlardaki ihalelerin durumunu gérmek bakimindan Tirk Telekom
ve rakiplerinin teklif verdigi en yiksek bedelli ihalelerin incelendigi, yapilan incelemede, 2018 yilinda
tesebbislerin katildi§i en yiksek bedelli 40 ihale/alimin 25'ini Tirk Telekom'un kazandigi, maliyet alti teklif
verilen 2018 tarihli SGK ihalesinin bedelinin Tirk Telekom'un kazandigi en yiiksek bedelli 25 ihale
arasindaki payinin % 4,4 oldugu, pazar kapama etkisi bakimindan énem arz eden bir diger hususun ise
maliyet alti olan ihalenin VPN hizmeti pazarindaki buyukligu ve tesebbislerin ilgili pazardan elde ettikleri
cironun icerisindeki pay! oldugu, dosya kapsaminda maliyet alti teklif sunulan ihalenin Turk Telekom'un
cirosu ve ilgili pazarda elde edilen toplam gelir icerisindeki payinin yiksekliginin pazar kapama ihtimalini
kuvvetlendirecegi, Tirk Telekom tarafindan kazanilan, 2018 yilina iliskin 25 ihaleden 8'inde; 2019 yilina
iliskin 25 ihaleden 11'inde ihale diizenlenmeksizin protokollerle uzatilan sézlesmelerle hizmetin devaminin
saglandigi, bu rakamlarin, Tirk Telekom tarafindan kazanilan ihaleler icerisindeki biyUkliginin sirasiyla
yaklasik %32 ve %44 seviyesinde oldugu, baska bir deyisle, Turk Telekom tarafindan kazanilan ihalelerin
yaklasik ortalama %60'inda rakiplerin ilgili musterilerin yenilenen hizmet taleplerine teklif verme olanagi
bulundugu, davaci sirketin yillar itibariyla VPN hizmetleri pazarinda elde ettigi gelir ve abone sayisindaki
degisim incelendiginde elde edilen geliri ve misteri sayisini artirdigi, bu durumda kapama etkisinin rakibin
faaliyetleri Uzerinde daraltici bir etki yaratmadidi seklinde degerlendirme yapildigi goriilmektedir.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildijinde, Turk Telekom'un pazarda rakiplerin
faaliyetlerini engelleyecek istikrarli bir fiyat politikasi takip etmedigi, VPN hizmetleri pazarina yodnelik
uygulanan kampanyalar ve protokol uygulamasi dolayisiyla pazarin rekabete kapali kisminin rekabetgi
kayg! yaratacak boyutlarda olmamasi nedeniyle kapama etkisinin olusmadigi, bu nedenle, davali idarenin,
Tirk Telekomunikasyon A.S.'nin VPN hizmet sunumuna ydnelik ihale, uzatma protokoll, kampanya ve
toptan/perakende seviyedeki teknoloji uygulamalarinda yer alan hukuka aykiriliklari tespit edemedigi, ciddi
ve titiz bir arastirma yapmadan sikayetin reddine karar verdigi iddialari yéninden dava konusu kararda
hukuka aykirlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

2-Davali idarenin, fiyat sikistirmasi testinde en énemli veri olan maliyet kalemlerini ve mali
yukamlultkleri eksik/hatali hesapladigi iddiasi ydniinden;

Dava konusu Kurul kararinda; fiyat sikistirmasinin, dikey bitiinlesik ve Ust (toptan) pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbisun, bu pazarda Uretimini kontrol ettigi girdinin toptan fiyati ile bu girdiden
Uretilen alt pazar (perakende pazar) dUrininun fiyati arasindaki marji (satis kari), bu fiyatlarin dizeyinde
degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olustugu, Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbus, Ust pazar
arundnun fiyatini yikselterek, alt pazar Grindntn fiyatini diistirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak
marj sikistirmasina yol agabilecegi, fiyat sikistirmasinin unsurlari olarak; tesebbisin bir Grretim zincirinde
birbiriyle baglantih Ust ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi, tesebbisiin st pazarda hakim durumda
bulunmasi, Ust pazardaki Uriintin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi, st ve alt
pazar Urunleri arasindaki marjin st pazardaki hdkim durumda bulunan tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt
pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disik olmasi durumlarinin
sayildigi, hakim durumdaki firmanin bu fiyatlama politikasinin, alt pazar rakiplerinin faaliyetlerini “kazangsiz
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(uneconomic) hale getirip getirmediginin hesaplanmasinda, Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu'nun esit
etkinlikteki rakip testini benimsedigi, esit etkinlikteki rakip testinin, Ust pazarda hakim durumda olan
tesebblsin ayni girdi fiyatini ddemek zorunda olsaydi alt pazarda karli bir sekilde faaliyet gosterip
gOsteremeyecegini ol¢tigu ve bu yolla esit etkinlikteki rakiplerin pazardan dislanip dislanmayacagini
inceledigi, fiyat sikistirmasinin s6z konusu olabilmesi icin dort kosulun tamaminin gerceklesmesi gerektigi,
ilk olarak tesebbislin bir Uretim zincirinde birbiriyle baglantili (st ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi
gerektigi, dikey butlnlesik yapida olan Turk Telekom'un kiralik devre ve VPN hizmetlerine iliskin birbiriyle
baglantili olan hem Ust hem de alt pazarda hizmet sundugu, alternatif isletmecilerin dosya kapsamindaki
ihalelere katilabilmek icin toptan seviyede hizmeti Tirk Telekom'dan aldidi, diger taraftan séz konusu
ihalelere Tirk Telekom tarafindan teklif verildigi, bu itibarla tesebblisiin hem Ust hem de alt pazarda faaliyet
gOsterdigi ve birinci kosulun karsilandidi, fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosulun, st
pazardaki Urinln alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi gerektigi, vazgecilmezlik
kosulu degerlendirilirken, Ust pazar Grininin alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin nesnel
olarak gerekli olmasinin arandigi, bahse konu unsurun tespitinde, perakende pazarda faaliyet gésteren ve
kendine ait altyapisi bulunmayan alternatif isletmecilerin Turk Telekom tarafindan saglanan erisim
teknolojileri haricinde bir altyapi Gizerinden hizmet verebilmelerinin mimkin olup olmadiginin incelenmesinin
gerektigi, VPN hizmetlerinin fiber ve bakir altyapilardan sunuldugu, bakir altyapinin tamamina, fiber optik
altyapinin ise blyuk bir kismina Tirk Telekom'un sahip oldudu, her ne kadar Superonline, Turknet gibi
alternatif isletmeciler kendi fiber optik altyapilari Gzerinden perakende hizmetleri sunabiliyor olsalar da, bu
altyapilarin alternatif isletmecilere kullandiriimasi yukimlaluginin bulunmadigi, nitekim BTK karari geregi
Tiark Telekom ve diger isletmecilerin fiber altyapilarini toptan diizeyde erisime acma yukumluliginin
bulunmadigi, ayrica Tirk Telekom'dan sonra en genis fiber altyapiya sahip Superonline'nin Tirk Telekom'a
gore kisith miktarda fiber altyapisi Uzerinden toptan seviyede hizmet sundugu, Superonline ve diger
alternatif isletmeciler icin yine tek alternatif olarak Tirk Telekom'un 6ne ciktigl, dolayisiyla fiyat
sikistirmasina iliskin ikinci unsurun saglandigi, yukarida hakim durum degerlendirmesinin yapildigi kisimda
yapilan aciklamalar cercevesinde Tlrk Telekom'un st pazarda hakim durumda bulundugundan Uguncu
kosulunda saglandigi, fiyat sikistirmasinin varligini gésteren unsurlardan sonuncusu olan, Ust ve alt pazar
Urtnleri arasindaki marjin Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt pazarda
kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disiik olmasi" kriterine iliskin olarak
ise, Turk Telekom'un dosya konusu ihalelere verdigi teklifler ile bu teklife esas teskil eden maliyetlerinin
incelenmesi ve maliyet altinda fiyatlama yapip yapmadiginin tespit edilmesi gerektigi, Tirk Telekom
tarafindan sunulan ve 2018-2019 yillarinda kurumsal nusteriler tarafindan acilmis VPN hizmeti iceren
ihale/alimlar esas alinarak yapilan analizlerde; fiyat sikistirmasi teorisine uygun olarak asagida verilen
maliyet kalemlerinin hesaplanmasinda Turk Telekom'un alternatif bir isletmeci olarak ihaleyi kazanmasi
varsayimi altinda, hizmetin tamamini Tiurk Telekom altyapisini kullanarak sunmasi durumunun esas
alindigi, bu cercevede TTVPN hizmetinde herhangi bir toptan tarife olmadigi icin 5 Mbps ve Uzeri hizlar igin
toptan maliyet alarak BTK tarafindan yayimlanan Referans Kiralik Devre Teklifi'nde yer alan Metre Ethernet
hizmetinin aylik kullanim Ucretlerinin dikkate alindigi, ihale kapsaminda 5 Mbps den daha disik hiz
seviyelerinin de oldugu durumlarda bu hizlar icin Metre Ethernet devreleri toptan seviyede sunulmadigi igin
5 Mbps'den daha disik hizlardaki devre maliyetlerinin Referans Kiralik Devre Teklifinde yer alan G.SHDSL
hizmetinin aylik kullanim Ucretleri dikkate alinarak hesaplandigi, maliyet analizinde ilgili Griine ve musterinin
mevcut kullandigi altyapiya bagli olarak cihaz, altyapi, kablolama vb. harcamalarin da dikkate alindigi, diger
taraftan TTVPN hizmeti sunuma iliskin vergisel yiukimlaliklerin ise;

* Katma Degerli Hizmet Vergisi: %18 (Faturalanan bedel Gizerinden),

* Ozel iletisim Vergisi: %7.5 (Faturalanan bedel tizerinden),

* Evrensel Hizmet Katki Pay1: %l (Net satiglar Gizerinden),

* Haberlesme Vergisi: %1 (Tahsil edilen bedel Gizerinden),

* BTK Kurum Masraflarina Katki Payi: % 0.35 (Net satislar tizerinden) belirlendigi,

ayrica imzalanan bir s6zlesme mevcut ise sdzlesmede belirlenen tutar tzerinden de %0.948 damga vergisi
uygulandigi, s6z konusu maliyet hesaplamalarinda vergiler hari¢ tutarin esas alindigi, bu cercevede Turk
Telekom tarafindan 2018 yilinda teklif verilen toplam 20 kamu (2 ihale 2017 yilina. 1 ihale 2016 yilina iliskin)
20 Ozel tesebbis ihalesi/hizmet alimi 2019 yilinda teklif verilen toplam 19 kamu, 20 6zel tesebbis
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ihalesi/hizmet alimi bilgisi gonderildigi, belirtilen ihalelerden 1 ihalenin Vodafone tarafindan. 1 ihalenin
Turknet tarafindan ve diger 25 ihalenin Tirk Telekem tarafindan kazanildidi, Turk Telekom'un s6z konusu
ihalelere verdigi teklif tutarlari incelendijinde sadece Sosyal Givenlik Kurumu ihalesinde maliyetlerini
karsilayamadigi, ancak s6z konusu ihalenin SGK tarafindan iptal edildigi, hizmetin Turksat'tan alinmasina
karar verildigi, Trksat'in ise s6z konusu hizmeti yiklenici olarak Turk Telekom'dan aldigi, bu cercevede
Tirksat'in Turk Telekom'un altyapisini kullandigi icin Turk Telekom tarafindan ihalenin kazanildigi bilgisine
yer verildigi, Turk Telekom'un yukarida belirtilen ihalelerden 8'inde s6zlesme suresi sonunda uzatma
protokoll ile hizmet vermeye devam ettigi, kamuya ya da 6zel tesebbuse sunulan tekliflerin cogunlukla ¢oklu
paket (bundle) olarak talep edildigi, bir baska deyisle, ilgili kurum ya da tesebbisin ¢ogunlukla VPN
hizmetinin yaninda genigbant internet hizmeti, ses hizmeti vb. hizmetlerini birlikte talep etti§i ve bu
kapsamda ilgili tesebbisler tarafindan da birlikte sunuldugu, yukaridaki tabloda yer verilen her bir ihaleye
iliskin maliyet hesaplamasinda Tirk Telekom tarafindan s6z konusu paket icerisinden sadece VPN
hizmetine iliskin karlilik analizi sunuldugu ve bu yondeki karllik analizinde uygulanan kampanyalarin dikkate
alindigi, 2019 yilinda Turk Telekom tarafindan toplam 19 kamu, 20 6zel tesebbis ihalesi/hizmet alimina
teklif verildigi, bu ihalelerden 2 ihalenin Superonline tarafindan, 25 ihalenin ise Turk Telekem tarafindan
kazanildi§i, Turk Telekom'un s6z konusu ihalelere verdigi teklif tutarlari incelendiginde tim ihalelerde
maliyetlerini karsilayacak sekilde teklif verdiginin goruldugi, Tirk Telekom'un sdz konusu ihalelerden
11'inde s6zlesme suresi sonunda uzatma protokoli ile hizmet vermeye devam ettigi, 2018 ve 2019 yillarina
iliskin maliyet analizlerinde, 5 Mbps altindaki hizlar icin G.SHDSL altyapisinin kullanildigi varsayiminin esas
alindigi, ancak ihale sahibinin 5 Mbps altindaki hizlar icin Metro Ethernet'i sart kosmasi durumunda ilgili
konumda kendi altyapisi olmayan tesebbuslerin, Tirk Telekom'dan 5 Mbps hizinda Metro Ethernet hizmetini
alip musterisine sunabildigi, alternatif isletmeciler agisindan en dezavantajli olan bu durum bakimindan,
Tirk Telekom'un ilgili ihaleleri alternatif bir rakibi olarak kazanmis olmasi ve 5 Mbps alti devreler i¢cin 5 Mbps
hizinda Metro Ethernet kullanarak hizmeti sunmasi durumunun da ayrica incelenmesi gerektigi dustnilerek,
bu cercevede 2018 ve 2019 yilina ait ihalelerde, Tirk Telekom'un alternatif bir isletmeci olarak ihaleleri
kazanmis olmasi ve 5 Mbps alti devreler icin 5 Mbps hizinda Metro Ethernet kullanmasi durumundaki
maliyet analizlerine yer verildigi, ancak her ihalede 5 Mbps alti devreler icin Metro Ethernet kullaniimasi sarti
getiriimemis oldugundan teknik sarthamesi incelenen 18 ihaleden sadece 6 tanesinde Metro Ethernet
zorunlulugu getirildiginin, bu 6 ihaleden de sadece 1 tanesinde 5 Mbps altinda devrelerin bulundugunun
goruldugi, 2018 ve 2019 yillarina ait ihalelerde, Turk Telekom'un alternatif bir isletmeci olarak ihaleleri
kazanmis olmasi ve 5 Mbps alti devreler icin 5 Mbps hizinda Metro Ethernet kullanmasi durumunda 2018
yilinda 13 ihalede, 2019 yilinda 3 ihalede maliyetlerini karsilayamadiginin goéruldugi seklinde tespitlere yer
verildigi gorulmustar.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, daval idarenin, fiyat sikistirmasi
testinde en 6nemli veri olan maliyet kalemlerini ve mali yokumliliukleri eksik/hatali hesapladigi iddiasi
yonunden dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmistir.

3-Turk Telekomun kamu kurumlari ile ihale yapmaksizin VPN hizmeti vermesinin 4734 sayili
Kanunun 22. maddesine ve rekabete aykiri oldugu iddiasi yonunden;

Dava konusu Kurul kararinda; Turk Telekom tarafindan uygulanan kampanyalar ve uzatma
protokollerinin bir rekabet ihlali teskil edip etmedigini anlamak bakimindan éncelikle ilgili Griin pazarinin ne
kadarlik bir bolimunin incelenen uygulamalar nedeniyle rekabete kapatildiginin arastiriimasinin gerektigi,
Ote yandan, bu yondeki degerlendirmeden dnce uzatma protokolinun niteliginin, hukuki dizendeki yerinin
tespitinin gerektigi, davaci tarafin dilekgesinde belirttigi ve yerlesik Danistay uygulamasi olarak belirttigi
karar incelendiginde s6z konusu iptal kararinin agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin
temel usuller oldugunu ve temel usullerin disina ¢ikilarak istisnai durumlarda basvurulmasi gereken 4734
sayili Kanunun 22. maddesinin (a) bendi kapsaminda yapilan ve fakat ilgili bendin kapsamina girmeyen
islemin iptaline yonelik oldugu, gerek onarastirma, gerekse karara konu olan uygulamalar aleyhine
yapilacak veyahut yapilmasi gereken islemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami
disinda oldugu tespitlerine yer verildigi gérulmastur.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, Tirk Telekomun kamu kurumlari ile
ihale yapmaksizin uzatma protokolleri ile VPN hizmeti vermeye devam etmesinin, agik ihale usuli ve belli
istekliler arasinda ihale usulii disinda 4734 sayili Kanunun 22. maddesinde diizenlenen dogrudan temin
yoluyla iligkili oldugu, bu usule iligkin itirazlarin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu cercevesinde
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degerlendirilmesi  gerektigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, bu iddia yoninden dava konusu kararda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna variimistir.

4-Turk Telekom'un toptan seviyede 5 mbps altinda metro ethernet hizmeti sunmamasina
karsin perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmeti sunarak rakiplerini diglayici davraniglar
gOsterdigi iddiasI yoniinden;

Dava konusu Kurul kararinda; s6z konusu iddiaya benzer iddialarin, Kurul'un 05.12.2013 tarih,
13-69/938-398 sayill ve 19.09.2018 tarih, 18-33/545-269 sayili kararlarinda incelendigi, 05.12.2013 tarihli
kararda Ozetle; metro ethernet teknolojisine alternatif olabilecek teknolojiler agisindan dusuk hiz
seviyelerinde bakir ve fiber altyapinin birbirine ikame olabilecedi, 5 Mbps alti hizlarda VPN hizmeti
sunabilmek i¢in metro ethernet yerine fiberlink ve G.SHDSL y6ntemlerinin hem teknolojik hem de ekonomik
olarak kullanilabilir durumda oldugu, hem bakir hem de fiber altyapi tzerinden diisuk hiz kapasitesine sahip
teknolojilere erisimin objektif olarak mimkun oldugu ve pazardaki faaliyetlerin siirdirdlmesi agisindan metro
ethernet teknolojisinin 5 Mbps altinda sunulmasinin zorunlu olmadigi1 sonucuna ulasildigi, 19.09.2018 tarihli
kararinda ise Kurulun 05.12.2013 tarih ve 13- 69/938-398 sayill kararinda ulasilan sonucun degismedigi,
alternatif isletmecilerin VPN hizmetine iliskin faaliyetleri bakimindan metro ethernet teknolojisinin zorunlu
olmadigi sonucuna ulasildigi, dosya kapsaminda anilan iddianin, dncelikle s6z konusu kararlar sonrasi VPN
hizmetinin sunumuna iliskin olarak pazarda bir degisiklik olup olmadigi sorgulanarak mal vermeyi reddetme
cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi, Kilavuz'a goére, sozlesme yapmayl reddetme iddialari
degerlendirilirken ihlalin tespiti icin U¢ kosulun varliginin birlikte arandidi, bu cercevede, Reddetmenin; alt
pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti
ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi, tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi gerektigi, diger
taraftan, Kilavuz'da, dislayici davranislara yonelik olarak yapilan degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebbus davranisinin fiiliveya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin
incelenmesinin olusturdugunun belirtildigi, vazgecilmezlik kosulu baglaminda, Turk Telekom'un Metro
Ethernet Urindnl toptan seviyede alternatif isletmecilere 5 Mbps'ten asag! hizlarda erisime agmamasinin
rekabet hukuku ihlali teskil edip etmedigini anlamak bakimindan, tanimlanan ilgili Griin pazarinda Turk
Telekom'un h&kim durumda oldugu dikkate alinarak, reddetmeye konu olan Metro Ethernet Uriininin VPN
piyasasinda rekabet edebilmek i¢in objektif olarak gerekli olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigi, VPN
hizmetinin sunumunda cesitli teknolojilerin kullaniimasinin mimkun oldugu, ancak, ilgili teknolojiler, tuketici
talebi, maliyet ve sagladiklari yenilik bakimindan birbirine ikame nitelikte olmadigu, ilgili Grin pazar tespit
edilirken bu unsurlarin dikkate alindigi ve yapilan degerlendirme sonucunda geleneksel kiralik devreler,
Metro Ethernet, Fiberlink, G.SHDSL hizmetlerinin ayni pazar kapsaminda degerlendirildigi, 19.09.2018 tarih
ve 18-33/545-269 sayili kararda ayrica Turk Telekom'un VPN hizmetinin 5 mbps altindaki sunumundan elde
ettigi gelirin toplam VPN geliri icerisindeki payi ile Turk Telekom'un VPN hizmetinin sunumunda 5 Mbps
altindaki devre sayisinin toplam VPN devre sayisi icerisindeki payinin da incelendigi, kararda, Turk
Telekom'un 5 Mbps altindaki perakende VPN hizmetinden elde ettigi gelirin toplam VPN geliri i¢erisindeki
payinin ve VPN hizmetlerinin 5 Mbps altinda sunumundaki devre sayisinin toplam devre sayisi igerisindeki
payinin 2018 yilinda onceki yillara gore azaldiginin tespit edildigi, bu bashk altinda incelenen sikayet
konusunun esasini, ihaleye ¢ikan tesebbislerin 5 Mbps alti devreler icin Metro Etherneti talep etmeleri ve
bu durumun rakip tesebbuisleri dezavantajli konuma diistirmesi olusturdugundan ayrica érnek mahiyetinde
18 adet ihalenin s6zlesme ve teknik sartnamelerinin raportorler tarafindan incelendigi, yapilan inceleme
sonucunda 18 ihalenin sadece 6 adedinde Metro Ethernetin sart kosuldugu, bu 6 ihaleden de sadece 1
tanesinde 5 Mbps alti devre bulundugunun géruldiagd, bir dijerinde ise 2 Mbps'ye kadar olan 5 Mbps alti
devrelerin ilgili idarenin onayiyla bakir altyapi kullanilarak sunulabileceginin anlasildigi, sonug olarak ilgili
kararlardaki yaklasim benimsenerek 5 Mbps altindaki Metro Ethernet urGnunin piyasada faaliyet
gosterebilmek icin objektif olarak gerekli olmadig seklinde tespitlerin yer aldigi gorilmustir.

Bu durumda; yukarida aktarilan hususlar degerlendirildiginde, hem bakir hem de fiber altyapi
Uzerinden disik hiz kapasitesine sahip teknolojilere erisimin objektif olarak miimkiin oldugu ve pazardaki
faaliyetlerin surdurdlmesi agisindan metro ethernet teknolojisinin 5 Mbps altinda sunulmasinin zorunlu
olmadigi sonucuna ulasildigindan, davaci sirketin, Turk Telekom'un toptan seviyede 5 mbps altinda metro
ethernet hizmeti sunmamasina karsin perakende seviyede 5 mbps altinda VPN hizmeti sunarak rakiplerini
dislayici davranislar gosterdigi iddiasi yonunden de dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigi
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sonucuna varilmistir." gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen
31/12/2021 tarih ve E:2020/1758, K:2021/2379 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf
basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldu:

Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 31/12/2021 tarih ve E:2020/1758, K:2021/2379 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak tzere, 09/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ~ Uye _ Uye
ERGUN OZCAN SERPIL TUNC YETKIN TUGBA SURUCU
32728 37868 101135
M.S.
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