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(elektronik tebligat adresli)

iSTEMiN OZETi : Non-IATA statusunde seyahat acentasiolarak faaliyette bulunan davaci
sirketin kullandigi sistemlerin Turk Hava Yollan Anonim Ortakhgi tarafmdan kapatilmasi nedeniyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin ihlal edildiginden bahisle Turk Hava Yollan Anonim Ortakhgi hakkinda yapilan sikayet
basvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasma iliskin 27.10.2016 tarih ve 2016-4-31 dosya,
16-35/597-265 karar sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davada; olayda, bilimsel ve teknik
verilere iliskin bilirkisi raporlan ile mudahil Turk Hava Yollan A.O'nun (THY) piyasada yer alan acenteler ve
davaci sirket nezdinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu kapsammda hakim durumu
kotuye kullanip kullanmadigma yonelik mevcut tespitler degerlendirildiginde, davaci sirketin sadece THY'nin
biletlerini satmadigi, bilet satis sisteminin davaci sirkete kapatilmis olmasma ragmen acentelerin ve davaci
sirketin pek cok sirketle gahstigi, dolayisiyla alt pazarda sunulmayan hizmetin ozelde davaci sirket igin,
genelde diger acenteler icin vazgecilmez olmadigi, mevcut durumda tuketicilerin zararma sebebiyet
verebilecek bir eyiemin de buiunmadigi, inceleme tarihinde THY'nin sisteme girisini engelledigi lATA
acentelerinin sayisinm 18, NON-IATA acentelerinin sayismin ise 15 oldugu, lATA acentelerin NON-IATA
acenteleri ikame edebildikleri dikkate ahndigmda, bu sayinin alt pazarda etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olmadigi, bu acenteler yonunden soz konusu engelleme gerekgelerinin davaci
sirketin sisteme erisiminin kisitlanmasi gerekgesiyle ayni sebeplere dayandigi, davaci sirket yetkihsinin
sistemsel agiklan tespit ederek sistemsel usulsuzlukler gergeklestirdigi, bu usulsuzluklerin gerek THY'ye
gerekse Star Alliance ortakhginda yurutulen programlara zarar verdigi, davaci sirketin sisteme erisiminin
kisitlanmasinm, rezervasyon islemlerinde usulsuz bir sekilde fazladan yer tutmasmdan kaynaklandigi ve bu
eyiemin teknik bir hatadan kaynaklandiginin dosyaya sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde ortaya
konulamadigi bu durumda, dava dosyasmda yer verilen turn bilgi ve belgeler ile davaci sirket tarafmdan,
mudahil THY'ye karsi Bakirkoy Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/913 sayili dosyasinda agilan davada
anilan Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yer alan verilerin birlikte degerlendirilmesinden, mudahil
sirketin hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle sektorde alt pazarda yer alan acenteleri ve davaci
sirketi sistemli olarak pazar disina itmeye calistigma dair herhangi bir bilgi ve beige buiunmadigi gibi,
mudahil sirket tarafmdan yapilan sisteme girise yonelik engellemenin de hakli gerekgelere dayandigi
anlasildigmdan, Turk Hava Yollan Anonim Ortakhgi hakkinda sorusturma acilmasi talebiyle yapilan sikayet
ba§vurusunun reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk gorulmedigi
gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 8. idare Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 tarih ve
E:2017/1399, K:2019/2388 sayih karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi ^ : Savunma verilmemistir.
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TURK MiLLETi ADINA

Kararveren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarmca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasma gegifmek suretiyle, 2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesi uyarmca dava
dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 tarih ve E:2017/1399, K:2019/2388 sayih karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann ve fazla yatinlan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanm degisik 46. maddesi uyarmca karann tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak uzere, 20/01/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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