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istemin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4

“maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayih kararinin davaci sirkete yonelik K.1.1. ve K.1.2,
kisimlarinin; ceza takdirinde rekabet ihlalinin bulundugu ileri siirilen faaliyet alanlarindaki gelir
zerinden ceza alinmasi gerekirken, tim gayri safi gelirin esas alinmasinin hukuka aykiri
bulundudu, bir an icin rekabete aykiri davranisin gerceklestiginin kabuld halinde dahi, cezanin,
eylemin gerceklestii 1999 vyiiindan bir dnceki 1998 vyih gayri safi geliri lzerinden
hesaplanmasi gerektigi, davaci tarafindan cesitli boigelere génderilen ¢imentolar igin farkh
ﬁyat uygulamasinin hakli ve dogru bir uygulama oldugu, ¢imento merkezinde satilan gimento
ile bayinin dagitim bolgesindeki cimentonun fiyatinin ayri oldugu, satilan gimentonun nakliye
{icretinin stbvanse edildigi, buna karsin bu kisilterin hileli davraniglarinin dnlenmesi igin bir
takim uygulamalara gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bdlgeler arasi ticaretinin
engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadid ileri sirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaciya gayri safi gelirin tim Gzerinden ceza verilmesinde ve

cezanin hesaplanmasinda sorusturmanin baslatildigr yildan bir onceki yilin dikkate
alinmasinda 4054 sayili Kanun'a aykirilik bulunmadi§i, ceza takdirinde hukuka aykirt bir yén
bulunmadidi, davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit
bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunutmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: Olayda; davaci sirketin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalart nedeniyle 4054

sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettigi N

anlasiimaktadtr.
‘Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacinin, dava

konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
‘1999 yi sonunda olusan yillk gayri safi gelirleri Gzerinden idari para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle davanin -reddine karar verilmesi gerektigi distintimektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi_:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidi gerekcesiyle para cezasi
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veriimesine iligkin 5.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili Rekabet Kurulu Kararinin davaci

sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanuaun amacinin, mal ve hizmet
p'iyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya lelﬂ‘ayICl anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli duzenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Antlan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglarn gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag!
olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tlizelkisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan we—*‘Kurul
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tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezaS| verllecegr*
o *, "
belirtilmistir. :‘_‘“ “ ),f;,r’;'?;:;\ \
s .

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin |§lem dosyasmm 2 4
incelenmesinden; davac sirketin bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarinin bayﬂ @nin bol‘(geler gfﬁ
arasi ticaretini engelledigi,bu uygulamayla ortaya cikan rekabet ihialleri nedenj\‘4£554 saym s &
Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, 2000 yillinda baslatilan ve
anilan Kanun hikumlerine uygun olarak yuratalip sonuglandinidigr gorilen sorusturma
sonucunda saptanan durum igin bir dnceki yil olan 1999 yili cirolan Uzerinden hesaplanmak
suretiyle verilen para cezasina iliskin dava konusu islemde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemi kusurlandiracak nitelikte
goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onlclnctd Dairesi'nce durusma igin bncedén belirlenen
24.06.2008 tarihinde davacn vekillerinden Av. Ela Erturan'in, davali Kurum vekili Av. Meltem
Tirkoglu'nun geldikleri, Damg,tay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle acik durusmaya
baslandr. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Damistay Savcisi'nin distncesi

alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durusma tamamlandi. Dava doesyasi incelénip,

geredi gorisuldi;
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Dava, davacliya idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.12.2005
tarih ve 05-81/1118-320 sayili kararinin davaci sirkete yonelik K.1.1. ve K.1.2. kisimlannin
iptali istemiyle agiimigtir: ' ’ :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hiimet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
Kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ‘

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlistlmesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

s 41\;’»2”

faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa d|§ma gr,kamlmagl

yahut piyasaya yeni glreceklerln engellenmesr

',, ;s ¥ jai
* 2% e
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, ‘. 2 74 J".,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal»«;veya. hjzme‘(‘ ||e4
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci” tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi” hitkmiine yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikga yasakianmustir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet" bashkh 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hilkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki antagma
tirlerine bir grup olarak muaﬂyet taninmasini saglayan ve bunlarm sartlarint gosteren tebligler
cikarabilecedi hiikmine yer verllm1§t|r

Kanun'un 4. maddesi hikimierinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarnlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Aciklanmasina Dair
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Kilavuz'da; alicinin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da minhasir
misteri grubuna yapilacak ak'tif>satl§lann kisitlanabifecegi, "bunun diginda pasif satiglann
engellenemeyecegi kurala baglanmistir.

Buna gore, 2002/2 sayili Tebli minhasir bolgelerin varligina izin vermis, bu izne
getiriten temel sinirlama ise, tek elden dagitici Uzerine, anlasmada belirlenen bélge disinda
anlagsma konusu mallarfa ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama  yikumlilikierinden baska rekabet simirlamas) yiiklenememesi ofarak
ongoraimigtir. Tek elden dagitict Uzerine, “aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin
getirimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her turli satis “pasif’ olarak
degeriendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bélgelerde, misteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda goreviendiriimesi gibi), ilgili Tebli§'in dayanak noktasini olusturan ve korunmasi
gereken bir ¢cikar da bulunmamaktadir.

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirurlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslikl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasakianmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, |k|yu2 mﬂypnw '

liradan asa@! olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuZeI k|§|ler il .“,i\‘f

w" 1T :"3-7#

! n- "f"’
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali vil sonunda OIU§an \é%‘ =
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saft gelirinin ylizde onuna kadar para ceZasn Vefﬂec . ;‘Zj,

L - ~ * !

f- e, fE s
ongoruImU§tur % '?’6%: ng‘éi'

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1998, 1999 ve 2000 ylh a?ﬂbalajh
gimento bayilik sartnameleri ile bayiler tarafindan imzalanmis taahhitnamelerde, davaci
tarafindan, bir bolge fiyatiyla alinan malin mutiaka o boélgede satiimasinin istenildigi, bunun
denetimi igin basta farkli ambalaj olmak lizere gesitli kontrol vasitalannin kullamidigi, buniara
ragmen mahln alindidi bolge disina satiimasi halinde de, bayiligin iptaline varan yaptirimlarin
uygulandigt, mevcut sistemde, alicilar zerine, aktif-pasif satis aynimi gdzetmeksizin malin
yalmzca satin alindi§i bélgede satiimasi yiukimitlagianin getirildigi, bu durumun 2002/2 sayili
Tebli§'in de izin verdiginin 6tesinde bir sinirlama oldugu ve énemli bir rekabet ihlali teskil ettidi,
bu itibarla davaci sirketin bayilerin béigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki

‘uygulamalari  nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin  davrandigi

anlasiimaktadir. . )

. L)
Bu durumda, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi agikga davaci sirket tarafindan ihlal
edildijinden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdlren

§i
binde iki oraninda idari para cezas! uygulanmasinda hukuka aykinhk gérilmemistir.
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Davaci tarafindan, ceza takdirinde rekabet ihlalinin bulundugdu ileri sirllen faaliyet

alanlarindaki gelir Gzerinden ceza alinmasi gerekirken, tim gayri safi gelirin esas alinmasinin
hukuka aykir bulundugu, ceza‘mn, eylemin gerceklestigi 1999 yiindan bir dnceki 1998 yih
gayri safi geliri izerinden hesaplanmasi gerektigi ileri siiriiimektedir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurarlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda, "...bir yil 6nceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirin ylizde onuna kadar para cezasi verilebilecegi", yine
anilan maddenin dordinct fikrasinda da, Kurul'un para cezasini verirken, kastin varlig,
kusurun agirhg), ceza uygulanan tesebblis veya tesebbuslerin pazar icindeki glici ve
muhtemel zararin agirh§ gibi unsurlari dikkate alacagdi hikme baglanmistir.

Anilan-yasal diizenlemedeki, "gayri safi gelir" kavrami ile tegebbistn pazar igindeki
giictini esas alan bir yaklasim sergilendiginden, bu nedenle gayri safi gelir unsurlar arasinda
bir aynima giditmediginden ve diger yandan bakilan uyusmazlikta; rekabete aykirn anlagmanin
Kurul tarafindan sorusturmanin agildigi tarih olan 20.06.2000 tarihinde saptandigi ve hukuka
aykirt davranisin bu tarihe kadar sirekli ve tekrarlanan ihlélierle devam ettigi gérildiglinden,
sorusturma aciimasi tarihinden bir dnceki yif olan 1999 yih gayri safl geliri (izerinden para
cezasi verilmesinde 4054 sayili Kanun'a aykiriik gorilmemistir. Ayrica Kanun'da ongortilen en
yliksek ceza oranin %10 olmastna karsin, davaciya uygulanan cezanin da binde iki oraninda
oldugundan, davacinin para cezasinin hesaplanma bigiminin ve takdirinin hukuka aykin
oldugu yolundaki iddialan yerinde bulunmamustir.

Davacinin diger iddialar! da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asa@ida dokumi yaptlan 108,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina, ydrirltikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Gcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumriit
OZTURK OzZTURK YET KARAKAYA ODEN
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YARGILAMA GiDERLEl;{i :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri :45,00-YTL
TOPLAM : 108,60-YTL
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