-3 T.C. lanh : 21.09.2U18
_ q DAN]STA)’ Sayr ;6826
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU SDP : 640
Esas No:2016/4673 '

Karar No:2018/2216

g

Temyiz Eden (Davaci) : Sedef Insaat Ticaret ve Turizm A.S. ‘
Vekili : Av. Hasan Vedat Glrer ‘

Istiklal Cad. No:130 Elhamra Is Hani K:3 D:301 - Beye@!u/iSTANBU{‘_,J
Karg! Taraf{Davali} : Rekabet Kurumu Baskanlidt A ' :

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent - Gankaya/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti : Damistay  Onigincl  Dairesi'nin - 09/06/2016  gunld, E:2011/2677,

K:2016/2352 sayili kararinin hukuka uygun olmadidi ileri strillerek temyizen incelenerek bozulmasi, davac
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniglnel Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Avcioglu

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hilkiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geredi
goristldi:

Dava; 09/02/2011 gtinli, 11-08/160-52 sayilh Rekabet Kurulu kararinin davact sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Oniiclincdl Dairesinin 09/06/2016 gunli, E:2011/2677, K:2016/2352 sayil kararyla;
"2002/2 saylll "Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi"nin 2. maddesinde, Oretim ve dagiim
zincirinin farkll seviyelerinde faaliyet gésteren ki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya
hizmetin almi, satmi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarin dikey anlasma olarak
tanimlandid), 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig ile taninan muafivetin anlagmalarda alicya getirilen
belirsiz sireli veya siiresi bes yil asan rekabet etmeme yukimliligine uygulanmayacaginin kurala
baglandig!; bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun slreli rekabet yasag: getirimesinin, sdz konusu
dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina gikardigi; bunun yaninda, 2002/2 sayill Teblig'in 5. maddesinde,
anlasmalardaki rekabet etmeme yikimliliklerine veya bu yikimlilugiin anlagmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti simirina iligkin olarak bir
istisna dizenlendidi; stz konusu diizenlemenin, “Alicimin anlagmaya dayall faaliyetlerini sdrdiriirken
kullanacadi tesisin miilkiyeti arazi ile biriikte veya alict ile baglantist olmayan tgUncu kigilerden satjlanan bir
iist hakk: gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ife baglantisi olmayan
Ggiinct kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yikimillugl, séz konusu fesisin alici tarafindan kullanildig sireye
baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimitiliigd, bu strenin beg yilr agan kismi bakimindan, sadece
alicinin sdz konusu tesiste yiriitecedi faaliyetini kapsar.” seklinde oldugu; dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, Istanbul lli, Bagcilar ligesi, Bageilar Koy, Dadyolu Alti Mevkii, 54 parselde bulunan
gayrimenkuliin yeni maliki oldugunu bildiren davact sgirket tarafindan; onceki malik Hanger Petrol'lin
kendisine Opet bayiligi verilmesi kosuluyla Opetle 17 yillik kira sézlesmesi imzaladigi ve bu szlesmenin
05/06/2008 tarihinde tapuya serh edildigi, ayn sekilde Hanger Petrol'e 17 yil 'stireyle bayilik verildigi, bayilik
faaliyetine baslanmasindan sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06/08/2009
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tarihinde Hancer Petrol'in bayilik sézlesmesinin sona erdirilerek, 06/11/2009 tarihinde Ozturkler Petrol ile
12 yil sireli bayilik sbzlesmesinin imzalandigl, bunun Uzerine Oztirkler Petrol ile yapilan bayilik
sézlesmesinin ne zaman yapildigl, sartlar ve siresi hakkinda gayrimenkulin yeni maliki olarak bilgilerinin
bulunmadigi belittiimek suretiyle, bayilik iliskisinin grup muafiyeti kapsaminda olup olmadiginin ve grup
muéﬁyetiniﬁ bitim siiresinin tespiti talebiyle idareye bagvuruda bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun dava
konusu 09/02/2011 giinlii, 11-08/160-52 sayili karariyla; soz konusu dikey iliskinin 2002/2 sayil Teblig'in 5.

maddesinde yer alan istisna hitkminden yararlandigina karar verilmesi (izerine, bu kararnn iptali istemiyle
bakilan davanin acildiginin  anlasildig; uyusmazhdin ¢ozimlenmesi igin gerekli gérllduginden ve
davacinin Opet ile Hanger Petrol arasinda bayilik iligkisi oldugu iddiasinin arastinimasi bakimindan
Dairelerinin 24/02/2016 gunli, E:2011/2677 sayili ara karariyla "Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu ve
OPET Petrolciiliik Anonim Sirketinden, OPET ile Oziiirkler Tar. Petrol Ur. Ltd. Sti. arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesinden énceki bir tarihte Hanger Bagcilar Petrol Ticaret Limited Sirketi ile OPET Petrolcdlik
Anonim Sirketi arasinda. OPET markasi altinda bir akaryakit istasyonu isletiimek Uzere bayilik sGzlesmesi
imzalanip imzlanmadidi, imzalandi ise bayilik s6zlegmesinin bir érneginin istenilmesine” karar verildigi; Opet
ve Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu tarafindan ara kararina verilen cevapta boyle bir bayilik iliskisinin
olmadiginin belirtildigi; bu durumda, Opet ile Hanger Petrol arasinda akdi, ticari vb. herhangi bir hukuki
iliskinin bulunmadig, Opet ile Oztiirkler Petrol arasinda bahsi gegen gayrimenkul Gzerinde 5 yil slreli bir
bayilik sézlegmesininimzalandigi, istasyonun bulundugu taginmazin mulkiyetinin Hanger Petrol'e ait oldugu,
ancak kira sozlesmesi ile tasinmazin kullanim hakkinin 17 yil sire ile Opet'e birakildigl, Oztirkler Petrol ile
kurulan dikey iliskinin bayilik sézlesmesi bakimindan 18/09/2015 tarihinden itibaren 5 yil sire ile tesis
edildigi ve kira sézlesmesi bakimindan bayi ile iligkili bulunmayan 3. sahistan temin edilen tapuya konu
hakkin varligindan dolayi, 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hiikminden yararlandiginin
anlasildidr; bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminda hukuka
aykinhk gérilmedigi”
Davacl, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Témyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onlginc Dairesi'nce
verilen kararnin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniigiincti Dairesinin 09/06/2016 gunlu, E:2011/2677, K:2016/2352 sayili kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar dizeltme yolu acik olmak Gzere, 03/05/2018 guninde

gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

oybirligi ile karar verildi.
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Namik Kemal Niket Gursel Ziya Hasan
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Abdulkadir Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Oguz
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