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Temyiz Eden (Davaci) : Sedef Insaat Ticaret ve Turizm A.§. I .

Vekill : Av. Hasan Vedat Gurer

istiklal Cad.No:130 Elhamra is Hani K:3 D:301 - Beyoglu/iSTANBUL'.

Kar^i Taraf-(Davah) : Rekabet Kurumu Baskanhgi *

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent - Cankaya/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danistay Onuguncii Dairesi'nin 09/06/2016 gpnlQ, E:2011/2677,
K:2016/2352 sayih kararmin hukuka uygun olmadigi ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davaci

tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani?tay Tetkik Hakimi : Nuray Avcioglu

Du§iincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dusunulmektedir.
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TURKMJLLETiADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geregi

gorusuldu:

Dava; 09/02/2011 gunlu, 11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete iliskin

kismmin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 09/06/2016 gunlu, E:2011/2677, K:2016/2352 sayili karanyla;
"2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nin 2. maddesinde, uretim ve dagitim

zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mai veya
hizmetin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann dikey anlasma olarak
tammlandigi, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin ,anlasmalarda aliciya getirilen
belirsiz sureli veya suresi be§ yih asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacaginin kurala

baglandigi; bu dikey anla§malar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesinin, soz konusu
dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma gikardigi; bunun yanmda, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde,
anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine veya bu yukumlulugun aniasrnanin asli bir parcasi oldugu

hallerde anla§manm tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir
istisna duzenlendigi; soz konusu duzenlemenin, "Alicinin an!a§maya dayali faaiiyetlerini surdururken
kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile biriikte veya alici ile baglantisi olmayan uguncu ki§ilerden saglanan bir
ust hakki gergevesinde saglayiciya ait ise yahut alia bu faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan
uguncu ki§ilerden elde ettigi bir ayni veya §ahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdurecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye
baglanabilir; §u kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yih a§an kismi bakimmdan, sadece
alicinin soz konusu tesiste yurOtecegi faaliyetini kapsar." seklinde oldugu; dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, Istanbul ili, Bagcilar ilcesi, Bagcilar Koyu, Dagyolu Alti Mevkii, 54 parselde bulunan
gayrimenkulun yeni maiiki oldugunu bildiren davaci sirket tarafindan; onceki malik Hanger Petrol'un
kendisine Opet bayiligi vehlmesi kosuluyla Opet'le 17 yillik kira sozlesmesi imzaladigi ve bu sozlesmenin
05/06/2008 tarihinde tapuya serh edildigi, ayni sekilde Hanger Petrol'e 17 yil'sureyle bayilik verildigi, bayilik
faaiiyetine baslanmasindan sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06/08/2009
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tarihinde Hanger Petrol'un bayilik sozlesmesinin sona erdirilerek, 06/11/2009 tarihinde Ozturkler Petrol ile
12 yil sureli bayilik sozlesmesinin imzalandigi, bunun uzerine Ozturkler Petrol ile yapilan bayilik

sozlesmesinin ne zaman yapildigi, sartlan ve suresi hakkmda gayrimenkulun yeni maliki olarak bilgilerinin

bulunmadigi belirtilmek suretiyle, bayilik iliskisinin grup muafiyeti kapsaminda olup olmadigmin ve grup

muafiyetinin bitim suresinin tespiti talebiyle idareye basvuruda bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun dava

konusu 09/02/2011 gunlu. 11-08/160-52 sayili karanyla: soz konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5.

maddesinde yer alan istisna hukmunden yararlandigina karar vehlmesi uzerine, bu kararin iptali istemiyle

bakilan davanin agildiginm anlasildigi; uyusmazligm gozumlenmesi igin gerekli gdruldugunden ve

davacinin Opet ile Hanger Petrol arasinda bayilik iliskisi oldugu iddiasinm arastinlmasi bakimindan

Dairelerinin 24/02/2016 gunlu, E:2011/2677 sayili ara karanyla "Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu ve

OPET Petrolculuk Anonim §irketi'nden, OPET ile Ozturkler Tar. Petrol Or. Ltd. §ti. arasinda imzalanan
bayilik sozlesmesinden onceki bir tarihte Hanger Bagcilar Petrol Ticaret Limited §irketi ile OPET Petrolculuk
Anonim §irketi arasinda. OPET markasi altmda bir akaryakit istasyonu i§letilmek uzere bayilik sozle§mesi
imzalanip imzlanmadigi, imzalandi ise bayilik sozlesmesinin bir orneginin istenilmesine" karar verildigi; Opet
ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan ara kararma verilen cevapta boyle bir bayilik iliskisinin
olmadigmin belirtiidigi; bu durumda, Opet ile Hanger Petrol arasinda akdi, ticari vb. herhangi bir hukuki
iliskinin bulunmadigi, Opet ile Ozturkler Petrol arasinda bahsi gegen gayrimenkul uzerinde 5 yil sureli bir
bayilik sozlesmesinin imzalandigi, istasyonun bulundugu tasmmazin mulkiyetinin Hanger Petrol'e ait oldugu,
ancak kira sdzlesmesi ile tasmmazin kuilanim hakkinin 17 yil sure ile Opet'e birakildigi, OzturklerPetrol ile

kurulan dikey iliskinin bayilik sdzlesmesi bakimindan 18/09/2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile tesis
edildigi ve kira sdzlesmesi bakimindan bayi ile iliskili bulunmayan 3. sahistan temin edilen tapuya konu
hakkin varhgindan dolayi, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yeralan istisna hukmunden yararlandigmin
anlasildigi; bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararmin davaci sirkete iliskin kismmda hukuka
aykmlik gdrulmedigi" gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onugunci) Dairesi'nce

verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen' temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuguncij Dairesi'nin 09/06/2016 gunlu, E:2011/2677, K:2016/2352 sayili kararmin ONANMASINA, karann
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 03/05/2018 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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