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Davaci : Mustafa Acarogullar
Vekilleri : Av. Mehtap Yildinm-Oztiirk, Av. Gamze Cigdemtekin-Uy Y
’ ’ Av. Zeynep Ince, Piyade Sok. Portakal Gigegi Bloklar §Bi
Kat:3 Gankaya/ANKARA "

Davali : Rekabef Kurumu

| Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayhi adreste
Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin Gg¢lncl flkra5| uyannca para cezasl uygulanmasma iligkin Rekabet Kurulu'nun
17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. ' ' -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanln reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI' nin Diisiincesi Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yiraten Kurul uyesmln yer almasi, tarafsizhk ilkesinin ihlaline
yol agtiindan anilan karann iptali gerektigi dustntimektedir. |

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'min __Dislncesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmésv Hakkinda Kanunun 16. maddesinin Gglnci fikrasi uyarinca, yerinde incelemede
istenen belgelerin timinin raportdre verimesi gereken 3.6.2003 tarihinde Lafarge Beton
A.$'nin ydnetim kurulunda gérevii olan davaciya anilan sirkete verilen cezanin %5'i oraninda
olmak Uzere 231.190.250 TL para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilmigtir.

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 15. maddesinde, Kurulun, bu

- Kanunun kendisine verdigi goérevieri yerine getirirken gerekli gbrduﬁu hallerde, tesebbiis ve
tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tegebbilslenn veya tesebbis
birliklerinin; defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini mceleyt-_;bllecegl ve gerekirse suretlerini
alabilecegi, incelemenin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlarin
incelemeye gelirken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanls bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gdsteren bir yetki belgesi bulunduracaklari hitkkme
baglanmig, ayni Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlig veya yamltlcn bilgi verilmesi halinde para
cezasi verilecegi, ayni maddenin 3. fikrasinda tizel Kisiligi -olan tesebbiis ve tes;.ebbus
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalar halinde, bu tizel klsdlgln'
y6netim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen:verilen cezanin 'ylizde onuna kadar
ayrica para cezas! uygulanacagi ongérilmis 17. maddesinin (d) bendinde, 15. madde |
uyarinca Kurul uzmanlarnin yerinde -inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurulca
sireli para cezasi verilecegi kuréla baglanmistlr.
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hazir beton pazarinda faaliyet gésteren ve aralarinda davacinin ydnetim kurulu tyesi oldugu
sirketin de bulundugu bir kisim tesebbusler hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma agilmasi
sonrasinda goreviendirilen raportérierin 3.6.2003 tarihinde sirket nezdinde yaptiklan yerinde
incelemede belirlenen bir kisim belge suretlerinin raportdriere verilmemesi (izerine Rekabet
Kurulunca sifkete 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca
4.623.805.000 TL para cezasi uygulandi§i ve dava konusu karar ile sirket yénetim kurulunda
gorev yapanlara girkete verilen cezanin %5'i oraninda olmak (izere 231.190.250 TL para
cezasi verildigi anlagilmigtir.

Olayda, davacinin yonetim kurulu Gyesi oldudu sirket nezdinde yapilan yerinde
incelemede gerek gorilen 'belge_lerden bir kisminin raporiériere verilmemesi nedeniyle
incelemenin tamamianmamasi kargisinda bu fiilin 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde yer alan, yerinde incelemede eksik bilgi verilmesi ka‘psaminda oldugu
sonucuna varildigindan anilan fikra hitkmi uyarinca sirkete ve ayni maddenin 3. fikrasi hiikmi
uyarinca davaciya verilen para cezasinda hukuka aykirihk gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanad: bulunmayan davanin reddine karar verilmesinin
uygun olacag disiiniimektedir.

| TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
actklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra igin geregi
gorastilda.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayih kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. ; 7

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkuliniin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mall 6zerklie sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amacilyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmiine yer
verilmigtir. '

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve

Hizmet Birimlerinden olustugu, iglem tarihinde yararlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
_iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dlizenlenen hHRUmIeﬁn inlal ediidiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
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verilmesi i(;in'gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uyg o)

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanun'un yukanda icerigi yazili hiktumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6'ngbrﬁlen kurallara gére hem rekabetin ihlél edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler tizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugul gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§i yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogmdan
sorusturma acgilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadifinin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yﬁrﬁrli]kte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdér veya
raportorierie birlikte sorusturmay: ylrutecek Kurul Uyesi veya Gyelerini de belideyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, 'sorusturma safhast sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalanni 30 gin iginde Kurul'a gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiratmekie goéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazih goris hazirlayacaklan ve bu gorisin de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi bngbruImU§tUr

Yukanda behrtllen hikimlerin -birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gdreviendirilen Kurul dlyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma lizerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin mcelenmesmden Kurul Uyelennden birinin bagkanhdinda yapilan
sorugturma heyetinin gérisini belirten raporda, davacinin ydnetim kurulu tyesi oldugu sirket
tarafindan gergeklestirildigi ileri strilen 03.06.2003 tarihinde yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi eylemine yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 15. maddesinin ihlal edildigi sonucuria variimig ve bu nedenle sirkete ve ydnetim
kurulu Uyelerine verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorugturmaci Kurul Gyesinin bu raporu
Kurul Oyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yiriten Kurul Uyesinin, davaciya verilmesi gereken cezayi
igeren raporu imzalamak suretiyle gérlisinl Onceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindidinda, ayni dyenin raporﬁn objektif bir sekilde tartisthp degerlendirilmesinin gerekli
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oldugu nihaf kararin veﬁlecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna vanimaktadir. A

Dolayisiyla, sorugturmayi yuriten Kurul Giyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

' Agciklanan nedenierle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokuma >yap|Ian 75,40.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Taﬁfesi uyarinca belilenen 400,00.-YTL avukathk Ucretinin davali idareden alinarak
davaclya verilmesine, 14.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan v Oye Uye Uye "~ Oye
Faruk Z.Ayla Orhun ~ Turan Zamrit:
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA  ODEN

YARGILAMA GIDERLERI . -
Basgvuru Harci :15,30.-YTL

Karar Harci : 20,60.-YTL
Posta Gideri +_:39,50..-YTL _

TOPLAM 1 75,40.-YTL
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