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Davac ı : Mustafa Acaroğullar ı
Vekilleri : Av. Mehtap Y ı ld ı rı m-Öztürk, Av. Gamze çiğdemtekin-Uy.

Av. Zeynep Ince; Piyade Sok. Partakal Çiçeği Bloklar ı
Kat:3 Çankaya/ANKARA

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bllkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan, ayn ı adreste

Davan ın Özeti : 4054 say ı h ^ Rekabetin Korıınması Hakkı nda Kanun'un 16.

maddesinin üçüncü f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulu'nun

17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 say ı l ı karar ın ın davacıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali

istenilmektedir. ^

Savunman ı n Özeti : Dava konusu iş lemin hukuka uygun oldu ğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dava korıusu Rekabet

Kurulu karar ı nda soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihlâline

yol açtığından an ı lan karann iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıştav Savc ıs ı Ekrem ATICI'n ın Düsüncesi :Dava, 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16. maddesinin üçüncü f ı kras ı uyar ı nca, yerinde incelemede

istenen belgelerin tümünün raportöre verilmesi gereken 3.6.2003 tarihinde Lafarge Beton

A.Ş'nin yönetim kurulunda görevli olan davacrya an ı lan şirkete verilen cezan ı n %5'i oranmda

olmak üzere 231.190.250 TL para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali

istemiyle aç ı lm ışt ır. ^

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmasr Hakk ı nda kanunun 15. maddesinde, Kur ırlun, bu

Kanunun kendisine v ıErrdiği görevleri yerine getirirken gerekli gördüğü hallerde, teşebbüs ve

teşebbüs birliklerinde incelemelerde bulunabileceği, bu amaçla tegebbüslerin veya teşebbüs

birliklerinin; defterlerini, her türlü evrak ve belgelerini inceleyebileceğ i ve gerekirse suretlerini

alabileceğ i, incelemenin Kurul emrinde çal ışan uzmanlar tarafı ndan yap ı lacağı , uzmanları n

incelemeye gelirken yanlar ı nda incelemenin konusunu, amac ı n ı ve yanl ış bilgi verilmesi

halinde idari para cezas ı uygulanacağın ı gösteren bir yetki belgesi bulunduracaklar ı hükme

bağlanmış , ayn ı Kanunun 16. maddesinin 1. f ı kras ı n ın (b) bendinde, Kıırııl karar ı ile bilgi

isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ıcr b'ılgi veritmesi halinde para

cezas ı verileceği, ayn ı maddenin 3. f ıkras ı nda tüzel kiş iliğ i -^oFarl teşebbüs ve teşebbüs

birliklerinin birinci f ı krada belirtilen para cezalarma çarpt ırılmalar ı ;halinde, bu tüzel kişüiğin

yönetim organlannda görev alan gerçek ki ş ilere de şaJa ı^s^rı ır^rüen cezan^ı yLizde on ı^na kadar

ayr ıca para cezas ı uygulanacağı öngörülmüş 17. maddesinirı (d) bendinde,,,15. madde

vyannca Kurul uzmanlar ı n ı n yerinde inceleme yapmalann ı n engeqenmesi hatinEle Kurulca

süreli para cezas ı verileceğ i kurala bağ lanm ıştı r.
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Dava ve iş lem dosyalar ı nda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Ege Bölgesi

haz ı r beton pazarı nda faaliyet gösteren ve aralar ında davac ı n ı n yönetim kurulu üyesi. olduğu

ş irketin de bulunduğu bir k ı s ı m teşebbüsler hakk ı nda Rekabet Kurulunca soru şturma aç ı lmas ı

sonras ı nda görevlendirilen raportörlerin 3.6.2003 tarihinde şirket nezdinde yapt ıklar ı yerinde

incelemede belirlenen bir k ıs ı m belge suretlerinin raportörlere verilmemesi üzerine Rekabet

Kurulunca şirkete 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n (b) bendi uyar ı nca

4.623.805.000 TL para cezas ı uyguland ığı ve dava konusu karar ile şirket yönetim kurulunda

görev yapanlara ş irkete verilen cezan ı n %5'i oran ı nda olmak üzere 231.190.250 TL para

cezas ı verildiğ i anlaşı lm ışt ı r.

Olayda, davac ı n ı n yönetim kurulu üyesi oldu ğu şirket nezdinde yap ı lan yerinde

incelemede gerek görülen belgelerden bir k ısm ı rıın raporlörlere verilmemesi nedeniyle

incelemenin tamamlanmamas ı karşıs ı nda bu fı ilin 4054 say ı l ı Kanunun 16. maddesinin 1.

fı kras ı n ı rı (b) bend'ınde yer alan, yerinde incelemede eksik bilgi verilmesi kapsam ı nda olduğu

sonucuna var ı ld ığından an ı lan f ı kra hükmü uyar ı nca şirkete ve ayn ı maddenin 3. f ı kras ı hükmü

uyar ı nca davac ıya verilen para cezas ı rıda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanağı bulunmayan davan ı n reddine karar verilmesinin

uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin raporu ve sözlü

aç ı klamalar ı dinlendikterı ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra işin gereğ i

görüşüldü.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 say ı l ı kararmm

davac ıya ilişkin k ı smı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ır. _

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanur ıun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğ ini haiz idarî ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumu'nun

teşkil edildiğ i, Kurum'un görevini yaparken ba^ims ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kiş inin Kurumun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer

verilmiştir. -

An ı lan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Başkanl ı k ve

Hizmet Birimlerinder ı oluştuğu, işlem tarihinde yürürlükte bulunan 22. maddesinde de Rekabet

Kurulu'nun 11 üyeden teşekkül ettiğ i belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,

üyelerin atanma şartlar ı na, görev sürelerir ıe ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak düzenlenmiştir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) fı kras ı nda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukî

işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı rma ve soruştumıa yapmak,

Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihl^llere son

^` ^ `^ r ı^^ :^`^r "'^,^,
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verilmesi için gerekli tedbirleri alrp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uyg

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ıştı r.
Kanun'un yukar ıda içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar ı

birlikte değerlendirildiğ inde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı

Kanun'da öngörülen kuraflara göre hem rekabetin ihlâl edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kiş iler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idarî yapt ı rı mlar uygulayan bir

kurul olduğu göriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdi ğ i görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvurıı üzerine doğ rudan

soruşturma aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmasma gerek olup olmad ığın ı n tespiti için

önaraşt ı rma yap ı lmasrna karar verebileceğ i, olay tarihinde yürürtükte bulunan 43. maddesinde,

Rekabet Kurulu'nun soruştumıa yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevli raportör veya

raportörlerle birlikte soru şturmay ı yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i, 44.

maddesinde, Kurul ad ı na hareket eden ve Kurul taraf ından belirlenip görevlendirilen Kurul

üyesi ve raportörlerden olu şan bir heyetin, soruşturma safhas ı nda bu Kanunun 14.

maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde düzenlenen yerinde inceleme

yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise, soruştumıa safhas ı sonunda haz ı rlanan

raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ edileceği, Kanunu ihlfil ettiğ i belirlenenlere

yaz ı l ı savunmaları n ı 30 gün içinde Kurul'a göndermelerinin bildirileceğ i, taraflar ı n

gönderecekleri savunmalar ına karşı soruşturmay ı yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün

içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacaklar ı ve bu görtişün de tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara

bildirileceğ i tingörülmüştür. ^

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden o4u şan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş

haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığı nda yap ı lan

soruşturma heyetinin görüşünü belirten raporda, davac ı n ı n yönetim kunı lu üyesi olduğu şirket

tarafı ndan gerçekleştirildiğ i ileri sürülen 03.06.2003 tarihinde yap ı lan yerinde incelemenin

engellenmesi eylemine yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı

Kanunun 15. maddesinin ihlal edildiğ i sonucuna var ı lmış ve bu nedenle şirkete ve yönetim

kurulu üyelerine verilecek para cezalar ı belirtilmiş olup, soruşturmac ı Kunı f üyesinin bu raporu

Kurul Üyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kurıı l üyesinin, davac ıya verilmesi gereken cezay ı

içeren raporu imzalamak suretiyle görti şünü önceden oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate

al ı nd ığında, ayn ı üyenin raporun objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli
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olduğu nihaii kararm verileceğ 'ı toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ı nm tarafs ızl ık ilkesine ayk ı r ı

olduğu son ı^cuna var ı lmaktad ı r.

Dollay ısryla, soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ı s ı na kat ı larak oy

kulland ığ i d^va konusu Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ı n davac ıya ilişkin

k ı sm ı nm ipti^line, aşağıda dökümü yap ı lan 75,40.-YTL yarg ı larna giderleri ile Avukatl ı k Asgari

Ücret Tarifeisi uyarmca belirlenen 400,00.-YTL avukatl ı k ücretinin daval ı idareden al ı narak

davac ıya verilmesine, 14.03.2006 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA ► GIDERLERI

Başvuru Hanc ı : 15,30.-YTL

Karar Harc ı : 20,60.-YTL

Posta Gideri' + :39.50..-YTL

TOPLAM : 75,40.-YTL
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