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Davali . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - ayni adreste

Davanin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayil

kararinin davaciya iliskin kisminin; ihlale iliskin somut bilgi ve belgeler bulunmadidi, yemek
ceki pazarlama isini ylriten sirketin cirosunun "¢cek bedeli” olmadigi, cironun alinan
komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun yanhs belirlendigi, 2002 yerine 1999 yili cirosunun
esas alinmasi gerektigi ileri sturulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul kararinin somut tespitlere dayali olarak alindigi, 1997/1

saylll Teblig'in 4. maddesinde "Ciro tek diizen hesap planina gbére bir 6nceki mali yildaki net
satiglardan olusur.” ifadesine yer verilerek temel prensip olarak cironun hesaplanmasinda
neyin dikkate alinacaginin belirlendigi, bu acidan gelir tablosundaki "net satiglarin™, ayni
zamanda ilgili tesebbisin faaliyet konusu eylemler neticesinde elde ettigi gayrisafi gelirin
temsilcisi oldugu, iki sirket arasinda var oldugu tespit edilen musteri paylasimi anlasmasi ve
bu anlagsmanin etkilerinin, 2000 yilinin basindan sorusturma raporunun hazirlandigr 2003
yilinin sonlarina kadar uzanan bir siregte devam ettigi, bu yéniuyle s6z konusu déneme iligkin
elde edilen tim belgelerin ve tespit edilen bulgularin ihlalin batanlik ve sireklilik arz ettigini

goOsterdigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diistincesi : Kurul kararinda yer alan
tespitlerden iki sirketin aralarinda anlasarak birbirlerinin musterilerini takip altina aldiklari, buna
iliskin mutabakat listesi olusturduklari, birbirlerinin miisterilerini almamak igin caba sarfettikleri,
iskonto oranlarini es zamanli olarak dusiurdikleri ve en son 2003 yilinda vadelerin birlikte
belirlenmesine yodnelik olarak anlastiklari gérilmius ve bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "Mal veya hizmet piyasalarinin bdlusilmesi
ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” seklindeki
rekabet ihlallerinden oldugu sonucuna variimigtir.

idarf para cezasinin miktarina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Kurul kararinin verildigi tarihte
yirdrlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara ceza verilecek
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tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile &sebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin
tyelerinin bir yil édnceki mall yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk
gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Buna gore; rekabet ihlalinde bulundugu tespit edilen tesebbise verilecek para cezasi
hesaplanirken, tesebblsin ihlalden bir yil édnceki mali yilda olusan "gayrisafi geliri" esas
alinacaktir.

26.05.1994 tarih ve 21941 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mall Miisavirlik ve Yeminli Malt Miisavirlik Kanunu 12 Sira
No'lu Genel Tebligi'nin "Gayrisafi Hasilatin Hesaplanmasina lligkin Aciklamalar” kisminda;
3986 sayili Kanun'da gayrisafi hasilatin, Vergi Usul Kanunu'nun 175 ve miikerrer 257.
maddeleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Tebliglerinde yer alan gelir tablosu ilkelerine gore tespit edilecedinin belirtildigi, buna gére Net
Aktif Vergisi Genel Tebligi'nde belirtildigi Uizere gayri safi hasilatin, isletmenin esas faaliyetleri
cercevesinde satilan mal ya da hizmetler karsihiginda alinan ya da tahakkuk ettirilen toplam
degerleri kapsadi§i, gayrisafi hasilattan kastedilenin "net satislar®™ oldugu ifade edilmis,
09.12.2005 tarih ve 26018 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 2499 saylllwz_S_;ggg.aye
Piyasasi Kanununun Ek-1. maddesi ile 24.02.2004 tarih ve 2004/6924 sayil B?igla?:@;:ﬂ@
karari ile yiirirlige giren Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulunun Qahgmalgﬁgg i|i§‘ki§L'Usu'|d‘

g o
ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesinin-{b) bendine dayanifarak:Hazirlanan

B B e
Hasilata iliskin Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS18) Hakkinda 10 Sira No'hkb\'l’bebllé\h?erklnln‘
"Tanimlar” Kisminda vyer alan 8. maddesinde acente iligkilerinde brit ek“(\n,(ﬁnulg yarar~
akislarinin isletme Ozkaynaklarinda artis yaratmayan, acentasi olunan isletme adina yapilan
tahsilat tutarlarini da icerdigi, acentasi olunan isletme adina yapilan tahsilat tutarlarinin hasilat
olmadigi, hasilatin yalnizca "komisyon tutan” oldugu ifade edilmistir.

Yukaridaki dizenlemelerden, bir isletmenin gayrisafi hasilatinin; mal tesliminde malin
bedeli olarak, hizmet ifasinda da, hizmet karsiliginda alinan bedel olarak kabul edilmesi
gerektigi, acentelik ve buna benzer aracilik hizmetlerinde de hasilatin yalnizca komisyon
tutarindan ibaret oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dava dilekcesinde, davaci sirket tarafindan yurutiulen faaliyetin, en basit anlatimla
anlasma icinde oldugu restoranlar (yani Uyeleri) tarafindan Uretilen yemekleri, cesitli sirketlere
ya da diger tuzel kisiliklere (musterilere) 6gle yemegi ceki vasitasi ile pazarlamaktan; bir baska
ifade ile 6gle yemegi aracilik hizmetleri sunmaktan ibaret oldudu, dolayisiyla davaci sirketin
sadece bir pazarlama ve aracilik faaliyeti yluruttigd ve bu faaliyetinin niteligi itibariyle de, 6gle
yemegini kendisi temin etmedigi gibi, yemek ceklerinin bedelinin de kendisine degil, Uyesi
durumundaki lokantalara ait oldugu, bir baska anlatimla, davaci sirketin, misterilerine sunmus
oldugu yemek ceklerinin bedellerini kendi nam ve hesabina degil ve fakat Uyesi durumundaki
lokantalarin nam ve hesabina musterilerinden tahsil ettigi ve lokantalara 6dedigi, sonuc olarak,

yemek ceki bedellerinin hi¢cbir zaman davaci sgirketin cirosu iginde yer almadidi, zira bu
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bedellerin davaci sirkete ait bir gelir olmadigi, davaci sirketin anilan faaliyet dolayisiyla elde
ettigi gelirlerinin, yukarida aciklandi§i gibi, Gyesi olan lokantalardan aldidi, genellikle %7 olarak
belirlenen bir komisyon bedelinden ibaret oldugu, ancak, &6gle yemedi pazarinda diger
alternatif urunlerden gecisi sa@glamak icin yasanan kiyasiya rekabet nedeniyle genellikle
misterilere yemek ceki bedeli lUzerinden belirli oranlarda (%1 ile %3 arasinda) iskonto da
yapildigindan, bu gelirin daha da azaldigi, 0&zetle; davaci sirketin sdzi edilen faaliyeti
nedeniyle cirosunun komisyon toplami ile iskontolar toplami arasindaki fark olarak tespit
edildigi ifade edilmektedir.

Bu durumda, davacinin faaliyetinin iddia ettigi gibi araciliktan ibaret olup olmadigi
hususu arastirilarak, gerekirse davacinin yasal defter ve belgeleri tzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle ilgili mevzuatta tanimlanan sekliyle gayrisafi hasilatinin ne kadar oldugu
ve buna bagh para cezasi miktari belirlendikten sonra bir karar verilmesi‘_ﬁ»,gi’a?iq_kge'e:gf‘ﬁ

distunulmektedir. w1

-

Danistay savcisi Birall KURT'un Dislncesi : Dava, 2002 net §qﬁ§1a£¢§'ﬁ %4
oraninda para cezasi verilmesine ilskin 28.9.2006 tarih ve 06-67/905 -262 sayrh ‘Rekabét
Kurulu kararinin davaci sirkete iligskin kisminin iptali istemiyle aciimistir. . ®

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinddrekabéti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
olan tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, wuyumlu eylem ve kararlari
yasaklanmis olup, s6z konusu maddenin (b) bendinde; mal veya hizmet piyasalarinin
bolisulmesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolini
yasaklanan haller arasinda saymistir.

Dosyanin incelenmesinden haklarinda inceleme yapilan tesebbislere iliskin olarak ,
Sodexho A.S. ve Accort Servisleri International 'In (A.S.Ticket Restaurant) 2000 yilinin Subat
ayinda aralarindaki musteri rekabetini ortadan kaldirmaya yo6nelik anlasma vyaptiklari, 2000
yilinin Subat ayindaki anlasmayla baslayan misteri paylasiminin temel kuralinin, birbirlerinin
musterilerini almaya calismama oldugu, ihlalin gerceklestigi donemde pazarin en blylk iki
aktdérii olan davaci sirket ile Sodexho A.$' nin, 1999 yilinda oldukca yiiksek olan iskonto ve
vade oranlarini, 2000 yilinin Subat ayindan itibaren es zamanli, istikrarh bir sekilde asagiya
cektikleri, taraflarin sorusturmanin gercgeklestirildigi, 2003 vyih da dahil olmak uzere
aralarindaki rekabet nedeniyle degil kara liste, ambargo gibi sebeplerden dolayl gidip gelen

ve rakip firmalarla ¢alisan miusteriler de dahil, musterileri Mutabakat Listesi” ile kontrol
ettikleri, bu cercevede kurduklari sistemi 2002 yilinin ikinci yarisindan (Haziran ayindan)
itibaren de sirdirme konusunda mutabik kaldiklari, 2003 yilinda go0sterdikleri davraniglarla
birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasinda miusteri paylasimi ve bu paylasimin kurallarinin
isletilmesine 2003 yilinda da devam ettiklerinin tespit edildigi anlasiimaktadir.

Yemek c¢eki sektorinde faaliyet gdsteren tesebbilisler, uyeleri olan restoranlarda

yemek c¢eki karsiliginda, musterileri olan kurumlarin personelinin yemek ihtiyacinin
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giderilmesine olanak veren organizasyon, koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan
bir hizmet olarak nitelendiriimektedir.Bu tesebbusler wyeleri adina topladiklar ucretierden
komisyonlarini alarak, kalanini uyelerine aktarmakta, bu arada musterilerine iskonto ve vade
saglayarak diger tesebbuslerle rekabet yapmaktadirlar

Misteri ya da pazar paylasimina yo6nelik anlagsmalarin temel etkisi taraflarin
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi, bu cercevede anlagsmanin taraflarinin birbirleriyle fiyat
rekabetinden kacinmalarina olanak vermesi olup, bu paylasimin yapildigi bir pazarda musteri
paylasimi vasitasiyla, fiyatlarin piyasa ekonomisinin normal isleyisi ¢cergcevesinde olusmasina
engel olunmaktadir.

Bu durumda, diger bir firmayla anlagsma vyaparak fiyatlarin piyasa ekonomisinin
normal igleyisi cercevesinde olusmasina engel olarak rekabeti kisitladigi sorusturma sonucu
ortaya konulan davaci firma hakkinda, bu eylemi nedeniyle para cezasi verilmesine iligkin

kismi yoninden 28.9.2006 tarih ve 06-67/905 -262 sayili Rekabet Kurulu kararlnd‘ggnggg@va

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi'nce durusma igin éncede

aykirihk bulunmadigr sonucuna ulasiimigtir. “'f!r SR ¥
Davacinin iddialarinda ise hukuki isabet gortilmemistir. ; ,f:”;":\.
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi dustnialmustir. 9!93 & ,' g‘u .

TURK MILLETI ADINA f.v‘f‘\.?} E ;{A‘_

%n ﬁ ﬁ.f;’

14.10.2008 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Celal Erkut'un, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Dr.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goérilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun so6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregigoriasaldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 28.09.2006 tarih ve 06-67/905-262 sayili kararinin
davaciya iligskin kisminin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doJurabilecek nitelikte olan
tesebbilslerarast anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmig, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saytimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurulu kayitlarina 06.11.2002,
22.11.2002 ve 29.11.2002 tarihlerinde intikal eden sikdyet basvurulari lzerine 4054 sayil
Kanun gercevesinde acilan 6narastirma ve sorusturma sonrasinda Rekabet Kurulu'nun verdigi
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili kararin Danistay Oniiciincu Dairesi'nin 23.05.2006
tarih ve E:2005/6608, K:2006/2228 sayili karariyla sorusturmay:! yuriten Kurul ldyesinin nihaf
karar toplantisina katilarak, oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle davaciya

iliskin kisminin iptal edildigi, Danigtay'in iptal karari lzerine; Onarastirma ve sorusturmaya ait
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tim savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklari, sézlid savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili acilimi, Danistay'in iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan butun bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar ile;
davaci Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.$.'nin (Ticket
Restaurant) misteri paylasimi ve musterilere verilen vadelerin tespiti konularinda anlagsma
icinde olduklarina ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca yasaklanan eylemleri
gergeklestirdiklerine; bu nedenle 2002 yih net satislarinin %1’ (yiizde biri) oraninda olmak
Uzere takdiren; davaciya 913.585,96 YTL, davaciya 833.059,52.-YTL para cezasi verilmesine;
5388 sayili Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlasmalarin
bildirilmesi yukimliligu kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina, 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden
énceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davranislarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni Yasanin 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbislere bildirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; ©6narastirma ve
sorusturma raporlarinda, vyazili ve s6zliU savunmalarinda yer aldigi gdérilduginden, bu
anlamda vyeniden sorusturma aciimasini ve vyapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorU§turm_e

N
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hm%

gorulmemisgtir.

. . o
L :ﬁk“:'w-_ i

Dava konusu Kurul karari éncesinde yapilan dnarastirma ve sorusturn\.é'ﬁd'c’iméﬁ'ﬁ‘{\'dé’;‘a
g -
Sodexho A.S. Genel Midirligi'nde bulunan 14 Subat 2000 tarihli "Ginlik Sati .;m‘qpmégw

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

baslikli belgenin konusunu olusturan ve 14 Subat 2000 tarihinde yapilmis olan toplantiya
Sodexho A.S.'nin pazarlama mudirid, bolgeler muadard, satis miadard ve satis elemanlarinin
katildiklari, sirket i¢i bu toplantida cesitli kararlar alindigi ve alinan bu kararlar arasinda;
"Kesinlikle TR (Ticket Restaurant) ile anlasma yapildigi disariya sOylenmeyecek" ifadesinin
bulundugu, yine 14 Subat 2000 tarihli ikinci bir belgenin, genel midir, pazarlama midiri ve
bazi calisanlarin sirket icinde yaptiklari toplantinin metnini gdésterdigi, s6z konusu "toplanti
tutanagi”"nda genel miudir'in, "Kesinlikle TR ile anlasildii soylenmeyecek” ifadesine yer
verildigi, 23 Subat 2000 tarihli, "Gunluk SatisToplantisi”™ bashkli Sodexho A.$.'nin satis
personelinin katildigi bir toplanti belgesinde Sodexho A.S. satis mUdurd'nin;"TR tarafindan
listeler geldi. Sartlar degisecek biyik hesaplar tutulacak."” ifadelerinin yer aldigi, 07.03.2000
tarihli "Satis Gunlik Toplanti Tutanagi’nda ise satis mudiri, genel midir'ian kendisine ilettigi
bir bilgiyi toplantiya katilan diger calisanlara ilettigi, tutanakta konuya iliskin olarak; "Nadir
bey'den gelen bilgi. Delmas’la goriismiis, bizim satis ekibimizin gériismeye gittikleri firmalara
biz TR ile anlastik denilmis. Bu konu Kkesinlikle disarida konusulmayacak dikkatli

davranilacak.” ifadesine yer verildigi, Sodexho A.S. (SDX) ile Ticket Restaurant arasinda 2000
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yilinin baslarinda bir anlasma vyapildigina isaret eden yukaridaki belgelerle baglantili olarak
Sodexho A.3.'de tespit edilen “TR'IN SDX'dan aldiklari” bashgini tasiyan belgenin icerik olarak,
bir tablo ve altinda 17 Mayis 2001 tarihinde Ticket Restaurant pazarlama muadiru ile yapilan
toplanti neticesinde ulasilan sonucu ifade eden bir cimleden ibaret oldugu, séz konusu
tabloda "Toplam TR"in aldiklari” tespit edildikten sonra "SDX'ya verilmesi gereken™” kullanici
sayisi ile toplanilarak "toplam bor¢" olarak 4487 kullanici sayisina ulasildigr, Ticket
Restaurant'in borglu oldudu 4487 kullanici sayisindan "SDX'ya verilen" 3766 kullanici
dusuldukten sonra "verilmesi gereken fark™ olarak 721 kullaniciya ulasildigi, tablo'nun sonuna
el yazisi ile ilave edilen “Omsan” sirketine ait 200 kullanici da bu farka ilave edilerek 921
kullanici sayisina ulasildigr, belgenin en altina ise "17 Mayis 2001 Tibet bey ile toplantida
eskiden kabul edilmis alacak sayisi 921 kisi" notunun dusuldugiu, Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant'a ait iki farkli liste Gzerinden gidilerek elde edilen bu verilerin, "2001 Subat-2002
Mayis Mutabakat Listesi" (Mutabakat Listesi)'nde ortaya konuldugu, s6z konusu belgede yer
alan tabloda "TR'tan Alinan” ve "TR'a Giden" olmak uzere iki farklhh situna yer verildigi, aylar
itibariyle Ticket Restaurant'a giden ve Ticket Restaurant'tan alinan misterilerin yer verildigi bu
tablonun iceriginin, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant arasinda Kkarsilikli uzlasilan
miisterilerden olustugu, Sodexho A.S. Genel Mudirligi'nde Raportdrierce tespit edilen "2001

Subat-Nisan” baslikli belgenin, Subat ayiyla baglayan 2001 hesap déneminin ilk 4 ayini

kapsayan ara déneme iliskin Sodexho A.S. tarafindan tutulan musteri listelerjpt”igemeighin
! =

——— -

e &R
belgenin en altinda ise "TR'nin aldiklari™ ve "SDX'nun aldiklari” siitunlarinin g€ L‘toplamlnmw'g
s . 2

AP
alindigi, bir takim dizeltmelerden sonra "SDX 77 verecekli” sonucuna ulagildigi; Sodexf6 A.§y = %
ile Ticket Restaurant arasinda 2000 yilinin Subat ayindaki anlasmayla baé;]éjyan"niﬁster"i
paylagiminin temel kuralinin, birbirlerinin miisterilerini almaya calismama oldugﬁ}:;g;_-’birbirlerinin
miisterisini almaya calismama kuralinin, her iki sirketin satis faaliyetlerinden de tespit edildidi,”
Sodexho A.S.'nin Antalya Bdélge Miudurlugi'nde bulunan belgenin, Bdlge Mudurligine bagh
satis ekibinin potansiyel misterilere yodnelik faaliyetlerini konu aldigi, belgede halihazirda
yemek c¢eki sistemi ile caligsmayan ya da Multinet A.S. ile calisan misterilerden randevu
alinmaya calisildigr, ziyaret edildigi, goérisme yapildi§gi ya da teklif verildiginin goéruldigu,
ancak Antalya Yapi Denetim A.$., ideal Biro Makinalarn Ltd., Ozsezer Ofset Matbaacilik ve
Model Internet ve Bilgisayar Hiz. Ltd. $ti.'ne iliskin aciklamalarda séz konusu sirketlerin Ticket
Restaurant ile is yaptiklarinin tespit edildigi, bunun disinda s6z konusu sirketlerle calismaya
yonelik herhangi bir satis faaliyetinin gerceklesmedigi, Sodexho A.S.'nin Bursa Bdlge
Mudurlagi'nde bulunan 09.09.2003 tarihli elektronik posta ¢iktisindan da, Ticket Restaurant ile
calistigr tespit edilen Mutlular Zeytincilik'e teklif verilmedigi, Sodexho A.S.'de bulunan
belgelerin 2000 yilinin Subat ayindan itibaren s6z konusu sirketin musterilerine verdigi oldukca
yilksek seviyelerdeki iskonto ve vade oranlarini “geri cekmeye" ya da "iyilestirmeye” calistigini
gosterdigi, 07.03.2000 tarihli belgede "Cekmeler simdilik iyi gidiyor. ikinci 50'li listesi 08 Mart

2000'de gelecek.” ifadelerinin bulundugu, 20.03.2000 tarihli "Satis Gunluk Toplanti
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Tutana@i’nda "ikinci 50'liK liste geldi Nadir Bey Hedefi gikabildigi kadar gekmek istiyor...yeni
sartlarla ilgili TR 45 %3 ve 45 % 10 veriyor.” ifadelerinin yer aldigi, yine 20.03.2000 tarihli
belgede "68 Milyara yakin bir iyilestirme yapilmasi gerekiyor. Simdiye kadar 2 Milyara yakin
dizeltme yapildi. lyilestirmelerde verilecek olan prim tim satis departmani kadrosuna
dagitilacaktir.” ifadelerinin bulundugu, bu ifadelerden, iki firmanin birbirleriyle anlastiklarinin
belirtildigi donemde, Sodexho A.$S.'nin mevcut miusterilerine uyguladig:r iskonto oranlari ve
vade sirelerini geri cekmeye basladigi, Sodexho A.S.'nin 24.02.2000 ve 01.05.2000 tarihleri
arasinda geri cekme igslemi icin goéristigi misterilerin kayitlarinin tutuldugu dosyada, bu
tarihlerde Sodexho A.S.'nin geri cekme faaliyetinde bulundu§una isaret ettigi, bunlar digsinda
Sodexho A.S.'nin musgterilerinin eski ve yeni iskonto/vade oranlarinin gdsterildigi belgelerin de
s6z konusu déneme iliskin geri cekme faaliyetlerini dogruladig:, 08.01.2003 tarihinde Sodexho
A.S.'nin yeni bdlgeler mudiaru tarafindan bdlge mudurluklerine génderilen ve Sodexho Ankara
Bélge Miudirligi'nde raport6r|ercetespit edilen elektronik postanin 4. maddesinde "Bildiginiz
gibi TR'la yapilan mutabakat geregi 100 kisinin altinda bulunan firmalara kesin olarak 25
giunden fazla teklif verilmeyecek. 100 kisinin Ustindeki firmalar tarafima bildirilecek, yapilan
degerlendirme sonucu uygun bulunan teklif sizlere bildirilecektir. TR bu teklif digsinda teklif
verdigi konusunda elimizde yazili bir metin olmadikga bundan emin olamayacagimizi, béyle bir
durumla karsilagilirsa bunun yazili olarak belgelenip tarafima génderilmesi durumunda gerekli
midahale vyapilacaktir. Arkadaslar bu konuyla ilgili bitin arkadasglarin hassasiyet icinde
oldugunu biliyorum. Ancak bundan sonraki tekliflerde bu konuda hata yapan arkaggyam.-%
yaptirim uygulayacagimi bildiririm." ifadelerinin yer aldigi, s6z konusu e-posta @éﬁnlﬂu';{ﬁ’

Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in aralarinda, 100 kiginin altindaki misgterileref2f gipgéa:-

& ¢ =

e

fazla vade verilmemesi konusunda anlagmaya vardiklari hususlari tespit edilmigtir.”; ®« ~ -~ -
Bu durumda, yukaridaki tespitlerden iki sirketin aralarinda anlagsarak b{lrblrleri,hﬁ:-

g ® CawT
musterilerini takip altina aldiklari, buna iliskin mutabakat listesi olusturduklari, birbigféfinin®
musterilerini almamak icin ¢caba sarfettikleri, iskonto oranlarini es zamanh olarak digurdukleri
ve en son 2003 yilinda vadelerin Dbirlikte belirlenmesine ydnelik olarak anlastiklari
gorildiginden ve bu eylemler 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan "Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli” seklindeki rekabet ihlallerinden oldugundan,
Kurulca 4. maddenin ihlali nedeniyle tesebbislere idari para cezasi verilmesine ydnelik olarak
tesis edilen kararda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, yemek c¢eki pazarlama faaliyetinde bulunulmasi
nedeniyle cirolarinin "cek bedeli” olmadigi, alinan komisyondan olustugu, dolayisiyla cironun
yanlis hesaplandigi ileri sUrllmisse de, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebii§'in 4. maddesinin Gginci fikrasinda yer
alan "Ciro tek dizen hesap planina gdére bir 6nceki mali yildaki net satislardan olusur.” kural

uyarinca davacinin yemek ceki satiglarindan elde ettigi gelir esas alinarak hesaplanan idart
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para cezasinda bu yoniyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doékimi yapilan 111,70.-YTL
yargllama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00.-YTL avukathik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta

tcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Orhun Suna Turan Zimrut
O0zTURK YET TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 65,70.-YTL
Posta Gideri 46.00.-YTL
TOPLAM 111,70.-YTL




