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VEKILJ :AV. MEHMET METE BA$BUG -Aymyerde

DAVANIN OZETI :Emek Mahallesi, Veysel Karani Caddesi, No: 112, Qayirova/Kocaeli
adresindeki akaryakit istasyonunun maliki bulunan davaci tarafindan, tasinmazda Shell & Turcas
PetrolcQluk A.$. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. §ti'nin yapmis oldugu dikey
anlasma ve cesitli uygulamalarla Rekabet Kanununu ihlal ettigi iddiasiyla hakkinda sorusUirma acilmasi
talebiyle yapilan basvurunun onarastirmasi sonucunda sorusttirma a9ilmamasina karar verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.02.2014 tarih ve 14-04/130-57 sayih isleminin; Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010
tarihli karanna ragmen Shell&Turcas - Senos sirketleri arasmda sonlandinlmasi gereken dikey iliskinin
devam ettirildigi, sirketler arasmda yeni tarihli bayilik sozlesmesi imzalandigindan grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulundugu iddialanyla hukuka aykin oldugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Tasinmazin maliki davaci ile istasyonun isleticisi arasmda bagianti
bulunmadigindan, soz konusu dikey iliskinin Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hiikmii
kapsammda oldugu, bu nedenle sorusturma acilmamasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk
bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. tdare Mahkemesi'nce geregi gorustildii:
Dava, Shell &Turcas Petrolciiruk A.§. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd.

§ti'nin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalarla Rekabet Kanununu ihlal ettigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma acilmasi talebiyle yapilan basvuru sonucunda sorusturma acilmamasma karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.02.2014 tarih ve 14-04/130-57 sayih isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amac" baslikh 1.maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
hiikmu, "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkli 4.maddesinde; " Belirh bir
mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinm bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller,
Szellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati omsturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartianmn tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalanmn
bSlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin^yeS^iun^utlannin paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal
veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya buhlagn piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmas^kisitlanmasi. v.eya>iyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
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boykot ya da diger davramslarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler i^in esit durumdaki kisilere
farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile biriikte diger mal veya hizmetin satin almmasmin zoranlu kiiinmasi veya araci tesebbiis
dunimundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri suriilmesi, Biranlasmanin varhgmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklanna
karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtiilabilir." hiikmii, "Muafiyet" baslikh
5.maddesinde; "Kunil, a§agida belirtilen sartlann tamamimn varhgi halinde ... , tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) TOketicinin bundan
yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir boliimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama^lann elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi.
Muafiyet belirli bir siire i(?in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli
yukumliiluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbiis birligi karannin almdigi .yahut bir kosula baglanmi§sa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren ge^erlidir. Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann ger9eklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann* sartlanni
gosteren tebligler pikarabilir." hiikmii yeralmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Rekabet
Etmeme Yukiimliilugii" baslikh 5.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan,
asagida belirtilen yiikumluliiklere uygulanmaz: a) Ahciya getirilen belirsizsureli veya siiresi bes yili a§an
rekabet etmeme yuktimliiliigu. Rekabet etmeme yukiimlulugiinun yukanda belirtilen siireyi asacak
sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde, rekabet etmeme yukiimluTufu belirsiz sureli
sayihr.Ahcimn anlasmaya dayah faaliyetlerini sUrduriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile biriikte
veya ahci ile baglantisi olmayan U9uncii kisilerden saglanan bir iist hakki cercevesinde saglayiciya ait ise,
yahut ahci bu faaliyetini saglayicinm ahci ile baglantisi olmayan iicuncti kisilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullamm hakkmin konusu olan bir tesiste siirdtirecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme
yiikumluliigu, soz konusu tesisin ahci tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet
etmeme yukiimlulugii, bu siirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste
yuriitecegi faaliyetini kapsar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, ahciya
getirilen, mal ya da hizmet tiretmesini, satin almasim, satmasmi ya da yeniden satmasini yasaklayan
dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukumluluk. Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetiere iliskin olmasi, anlasma sUresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile smirh olmasi ve saglayici tarafindan ahciya devredilen know-how'i
korumak icin zorunlu olmasi kosullanyla, ahciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla rekabet etmeme yukumltiltigii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'in kullanilmasi ve
a9iklanmasma iliskin suresiz yasaklama hakki saklidir. c) Se9ici dagitim sistemi iiyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilann markah iiriinlerini satmama yiikiimlulugu." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci ile Shell &Turcas Petrolciiliik A.§. (SHELL) arasmda
08.04.2008 tarihinde intifa sozlesmesi yapildigi,,davacimn istasyonu anilan sirketin istegi dogrultusunda
Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. L%$ti'ne'kiraladi'gi, intifa sozlesmesinin Rekabet Kurulu'nun
21 10 2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayih $arariyla-son buldugu, davaci tarafindan anilan karara ragmen

UYAPBili5im Sisteminde yer alan budokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adlcsinden pXjYKQo - JoUOtVM - ItKlqem - 3xYPY8= koduileerisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/877

KARAR NO : 2015/1910

Shell & Turcas Petrolculiik A.§. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. §ti"nin akaryakit
istasyonunu isletmeye devam etmesinin Rekabet Kanununa aykm oldugu iddiasiyla yapilan basvuru
uzerine davali idarece sorusturma a9ilmamasina karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan Shell & Turcas Petrolculiik A.§. (SHELL) ile Senos' Petrol
Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd.§ti'nin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi ileri
suriilmektc ise de, yukanda bahsedilen Tebligin 5. maddesinde malik ile isletici arasmda herhangi bir
hukuki veya iktisadi baglantinm bulunmamasi durumunda dagiticinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugu diizenlenmis olup, davaci ile dagitici SHELL arasmda bir intifa
sozlesmesi yapildigi ve bu sozlesmenin tapuya serh edildigi, sonrasinda ise SHELL ile isletici Senos
Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. §ti. arasmda bayilik sozlesmesi akdedildiginin goriildugii, tasmmaz
maliki olan davaci ile istasyonun isleticisi olan Senos Petrol arasmda baglanti bulunmadigi
anlasildigindan, s6z konusu dikey iliskinin Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisna hiikmii
kapsaminda oldugu goz oniine ahndiginda, sorusturma a9ilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 161,30-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, 750,00-TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere 02/12/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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