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' Hacihalil Mah. Aliriza Efendi Cad. No:37/6 Yagiz Apt Gebze/KOCAELI

DAVALI : REKABET KURUMU - ANKARA
VEKILI : AV. MEHMET METE BASBUG - Ayni yerde

DAVANIN OZETi :Emek Mahallesi, Veysel Karani Caddesi, No:112, Cayrova/Kocaeli
adresindeki akaryakit istasyonunun maliki bulunan davaci tarafindan, taginmazda Shell & Turcas
Petrolciilik A.S. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. $ti'nin yapmig oldugu dikey
anlagma ve g¢esitli uygulamalarla Rekabet Kanununu ihlal ettigi iddiasiyla hakkinda sorusturma agilmasi
talebiyle yapilan bagvurunun Snaragtirmast sonucunda sorusturma agilmamasina karar verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 19.02.2014 tarih ve 14-04/130-57 sayili isleminin; Rekabet Kurulu'nun 21.10.2010
tarihli kararina ragmen Shell&Turcas - Senos sirketleri arasinda sonlandirlmasi gereken dikey iliskinin
devam ettirildigi, sirketler arasinda yeni tarihli bayilik sézlesmesi imzalandigindan grup muafiyetinden
yararlanma imkam bulundugu iddialanyla hukuka aykin oldugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Tasinmazin maliki davaci ile istasyonun isleticisi arasinda baglanti
bulunmadigindan, soz konusu dikey iligkinin Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hitkmii
kapsaminda oldugu, bu nedenle sorusturma agilmamasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. [dare Mahkemesi'nce geregi gértistildi:

Dava, Shell & Turcas Petrolciilitk A.S. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd.
Sti'nin yapmus oldugu dikey anlagma ve gesitli uygulamalarla Rekabet Kanununu ihlal ettigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma agilmasi talebiyle yapilan bagvuru sonucunda sorugturma acilmamasina karar
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.02.2014 tarih ve 14-04/130-57 sayili isleminin iptali istemiyle
agtlmugtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama¢" bashkh 1.maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabsti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarim
nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasiu saglamaktir.”
hitkmii, "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkli 4.maddesinde; " Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler aras1 anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller,
dzellikle sunlardir:  a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlariin tesbit edilmesi, ) Mal veya hizmet piyasalarimn
boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarininvéya-unsutlarmmn paylasilmasi ya da kontrold, c) Mal
veya hizmetin arz ya da talep miktarmim konfrolil veya bularn piyasa disinda belirlenmesi, - d) Rakip
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boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak, yikimlilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere
farklt sartlarin uygulanmasi,  f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kiinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri siriilmesi, Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadify durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu -eylem icinde olduklarina
karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmi, "Muafiyet" baslikh
5.maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamamimin varligi halinde ... , tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir:  a) Mallann iiretim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,  b) Tiiketicinin bundan
yarar saglamasi, c) Ilgili piyasamn énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarmn elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi.
Muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yitkiimliliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar anlagmanin ya da uyumlu eylemin
yapildig1 veya tegebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kogula bagianmssa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren gegerlidir. Kurul, birinci fikrada gpsterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlann’ sartlarini
gosteren tebligler gikarabilir." hitkmil yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Rekabet
Etmeme Yiikimliligi® baghkli 5.maddesinde; "Bu Teblig ile tannan muafiyet anlagmada yer alan,
asapida belirtilen yiikiimliiliiklere uygulanmaz: a) Ahciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes y1l1 agan
rckabet etmeme yiikiimliiliigii. Rekabet etmeme yiikiimlilliiginiin yukanda belirtilen siireyi agacak
sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmas: halinde, rekabet etmeme yitkiimliiligi belirsiz siireli
sayihr.Alicinin anlagmaya dayah faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte
veya alict ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir ist hakki cercevesinde saglayiciya ait ise,
yahut alici bu faaliyetini saglayicimin ahci ile baglantisi olmayan iiglinci kisilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullamm hakkimin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse, alicrya getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigli, s6z konusu tesisin ahc tarafindan kullamldigs siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet
etmeme yikiimliligii, bu siirenin bes yih asan kisrm bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste
yiiriitecegi faaliyetini kapsar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doéneme iliskin olarak, aliciya
getirilen, mal ya da hizmet {iretmesini, satin almasini, satmasim ya da yeniden satmasim yasaklayan
dogrudan ya da dolayl herhangi bir yikiimlilik. Ancak yasaklamanin, anlagma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siiresince alictmn faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile simrh olmas) ve saglayici tarafindan alictya devredilen know-how™
korumak igin zorunlu olmas: kogullanyla, alictya, anlasmamn sona ermesinden itibaren bir yai agmamak
kaydiyla rekabet etmeme yiikumliiligii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’1n kullanilmas: ve
agiklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakki saklidir. ¢) Segici dagitim sistemi {iyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilarin markah iiriinlerini satmama yiikiimlaliga." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci ile Shell & Turcas Petrolciiliik A.S. (SHELL) arasinda
08.04.2008 tarihinde intifa sozlesmesi yapildig1,.davacinin istasyonu amlan sirketin istegi dogrultusunda
Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltds, $ti'ne kiraladig, intifa sdzlesmesinin Rekabet Kurulu'nun
21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayih 5Kar,,ény!a~sqr: tbi;.lq};gu,-davacx tarafindan anilan karara ragmen
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Shell & Turcas Petrolciilik A.S. (SHELL) ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. Sti'nin akaryakit
istasyonunu isletmeye devam etmesinin Rekabet Kanununa aykin oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru
fizerine daval idarece sorusturma agiimamasina karar verilmesi iizerine bakilmakta olan davamn agildig
anlagiimaktadir.

Olayda, davac: tarafindan Shell & Turcas Petrolciilik A.§. (SHELL) ile Senos ' Petrol
Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. Sti'nin 4054 say1li Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi ileri
stirilmekte ise de, yukanda bahsedilen Tebligin 5. maddesinde malik ile isletici arasinda herhangi bir
hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi durumunda dagiticinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugu diizenlenmis olup, davaci ile dagitict SHELL arasinda bir intifa
sozlesmesi yapildig1 ve bu sézlesmenin tapuya serh edildigi, sonrasinda ise SHELL ile isletici Senos
Petrol Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. $ti. arasinda bayilik sézlesmesi akdedildiginin goriildiigii, taginmaz
maliki olan davaci ile istasyonun isleticisi olan Senos Petrol arasinda baglanti bulunmadig
anlagildigindan, s6z konusu dikey iligkinin Tebligin 5. maddesinde dizenlenen istisna hikmii
kapsaminda oldugu goz 6niine alindiginda, sorugturma agilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 161,30-TL yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, 750,00-TL avukathk tcretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak tizere 02/12/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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OMER ClVRI UMIT SAHIN UMIT EYUPOGLU
38465 101846 124804
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
YD Harci : 41,50 TL
Vekalet Harc: 3,80 TL
Posta Gideri : 65,60 TL
TOPLAM s 161,30 TL ,
14.6.16
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