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Temyiz Eden (Davaci) - ' : Drgltal Platform iletigim Hizmetleri A.S. % % B
Cihanniima Mah. Yildiz Cad. No:34 Besikta /iSTATN ":' 'j_-l.
Vekili : Av. Siileyman Talag - ayni adreste S
Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanli§i .
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA o
Vekili : Hukuk Miigaviri V. Mehmet Ozden - ayni adreste s
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiinc) Dairesi'nin 13/02/2009 giinlli, E:2006/6024,
K:2009/1768 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
“Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danmistay Tetkik Hakimi : Tarnk Kavak
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

distintimektedir.
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TURK MILLETi ADINA .

Hiikiim veren Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrisild:

Dava; Rekabet Kurulu'nun, Tirkiye 1. Futbol Lig maglarinin  banda kaydedilmis gariintiierinin
satls hakkina sahip olan Digital Platform iletigim A.S./ Atlas Yayincillk ve Reklamciik A.S. Ortaklig
hakkinda, gérintiileri paket halinde satmak suretiyle haber amagh gériintii teminini zorlagtirmak ve gorinti ;
servisinde Show TV logolu televizyon lehine ayrimcilik yaparak, 4054 sayih Yasa'nin 6.maddesi
kapsaminda hakim durumun kétiye kullanildigi nedeniyle,aym Yasa'nin 16/2. maddesi uyarinca, 2001 yih
~net satiglan (zerinden ve takdiren %0,5 (binde beg) oraninda olmak ({izere para ‘cezas! ile
cezalandirimalarina, 08/10/2001 glnli, 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi lizere, agik
- televizyon yayinlari piyasasinda (Tiirkiye 1. Futbol Ligi maglarindan goriintii yayinlama pazar) meydana
gelebilecek rekabet ihldllerini 6nlemek amactyla, haber amagh gérintileri satmakla "y{ikimlG olan
Digitirk/Atlas’in, herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir magla ligili talebi Gzerine, anilan
sbzlesmede belirfenen sinir iginde pesin olarak ddenecek bir Gceret kargiidinda ve gorintllerin teminine
iliskin bagkaca bir gart ileri sirmeksizin, ait oldugu magin, varsa, golleri ve diger dnemli pozisyonlarini igerir
bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika aras), (yayinci tarafindan 'yapilacak pazar
aragtirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda gorlntiileri, ayni igerikte olmak kaydiyla, l
mag bitiminden sonra en geg 45 dakika iginde, talep sahibi biitiin yayin kuruluglanimin temsilcilerine ayni
zamanda teslim edilmek koguluyla vermesi” ve herhangi bir yayin kurulugu lehine aynmcilik yapiimasi
sonucunu doguran eylemlerden kaginiimasina, aksi takdirde haklarinda sorugturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin bildiriimesine iligkin 07/09/2006 ginlu,
06-61/822-237 sayil kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onliglincli Dairesi'nin 13/02/2009 giinlii, E:2006/6024, K:2009/1768 sayil karanyla;
Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglaninin yayin hakkinin devri konusunda 02/02/2001 tarihinde
*imzalanan sdzlesme ile sdz konusu maglarin yurt ici ve yurtdigina bant velveya 6zet yayin hakkinin
davacilann olugturdugu ortakhda verildigi, sézlesmenin 7/c maddesinde yayin hakkini alanin, talep halinde
“dakika bedeli 4.000 ABD Dolarindan fazla olmamak ve g dakika ile simirh olmak ve tim yayincilara esit
kosullarda, eg zamanl ve ayni igerikte olmak kayd ile haber amagh gorintileri vermek zorunda oldugunun
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hiikme baglandi§), buna kargin davacilar tarafindan her hafta oynanan 9 mapm@ daklkadan olu$én haber
amagl gériintiilerinin dakikas! 4.000 ABD Dolarindan paket halinde alinmasi ko;fxlu getlnldlgl ‘;tam paket
diginda bir ya da birden fazla mag veya 3 dakikadan kisa gdriinti taleplerinin reddednldngu bu durumun
ozellikle yerel ve bdigesel yayincilanin bu gérintileri temin etmesini olanaksiz hale getirdigi, diger yandan
gorintUlerin televizyondan yayinlanip yayinlanmamasinin kuliiplerin havuzdan aldiklari payi etkilemedigi,
yaptiklan sézlegme ile davacilarin Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin gdriintl yayini piyasasinda
.hakim duruma geldikleri ve davac sirketlerin, Tirkiye 1.Profesyonel Futbol ligi kargilagmalarinda banda
kaydedilmig goriintiileri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu; haber amagli gérunti satigina iliskin
agirlastiici kosullar ileri siirerek diger kanallan gdrintl alamaz duruma getirmek suretiyle kotiye
.kullandlglmn anlagiidigi; dte yandan, Kurul'un 08/10/2001 gunlil, 01-48/485-M sayili tedbir karar ile haber
amagh goruntllerin tim yayincilara es kosullu ve es zamanl olarak verilmesi de karara baglanmasina
ragmen, bazi haftalarda Show TV'nin maglara iligkin gériintileri olmasi gerekenden daha dnce yayimladig:
tespit edildiginden, bunun ancak, mag gériintilerinin Show TV'ye diger yayinci kuruluglara verilen haber
“amagh gdrintiilerden daha erken teslim edilerek Show TV'nin bu gdrintileri yayinlamasi veya haber amagli
goruntlerin tim yayincilara e zamanh olarak teslim edilmesine ragmen, hak sahibi yayinci kuruluglarin
Show TV'nin gériintileri maglarin bitiminden 45 dakika gegmeden evvel yayinlatmama yikamluligini
yerine getirmemek suretiyle gergeklesebileceginden, her iki durumda da Digitiirk/Atlas’in kendisiyle yakin
iligki iginde oldugu gézlenen Show TV lehine ayrmei davraniglar igerisine girdigi, Maraton adli programin,
hem Show TV'de hem de hak sahibi yayinci kuruluglara ait olan LIG TV'de eszamanh olarak
yayinlanmasindan, maga iligkin 6zet géruntilerin hak sahibi yayinci kuruluglarca, Show TV'ye olmasi
gerekenden erken verildi§i ya da Show TV'nin gdrintuleri canli yayin sirasinda dogrudan kaydetmesine
olanak tanindigi ve sonugta séz konusu kanala diger yayin kuruluglarindan farkh davranildigi, Show TV
-lehine gergeklestirilen aynmciligin yalnizca 4054 sayih Kanun'un ihlali olmayip, Sozlesme'ye de aykinihk
tegkil ettidi, Digitirk/Atlas'in gorinti servisinde Show TV Ishine ayrimciik yapmasinin, Turkiye 1.
- Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin banda kaydedilmig goéruntiileri piyasasinda sahip olunan hakim
durumun, agik televizyon yayinlar piyasasinda kotiye kullaniimas! oldugu ve sabit olan bu davraniginin
4054 sayili yasanin 6.maddesini ihlél ettidinin anlagildii; bu durumda, davacinin s6z konusu eylemierinin
tespitine, 08/10/2001 giinli, 01-48/485-M sayili tedbir karaninda ifade edildigi (zere, agik televiayon
yayinlar piyasasinda (Tirkiye 1. Futbol Ligi maglarindan goériinti yayinlama pazari) meydana gelebilecek
rekabet ihlallerini 6nlemek amaciyla, haber amagli gorintileri satmakla yGkOmlld olan DigitUrk/Atlas’in,
herﬁangi bir yaymn kurulugunun, oynanan herhangi bir magla ilgili talebi (zerine, anilan sdzlegmede
belirlenen sinir iginde pesin olarak ddenecek bir Geret kargii§inda ve goriintiilerin teminine iligkin bagkaca
bir sart ileri sUrmeksizin, ait oldugu magin, varsa golleri ve dijer dnemli pozisyonlarini igerir bigimde
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan yapilacak pazar aragtirmasi
sonucunda belirlenebilecek) standart uzuniuklarda gériintuleri, ayni igerikte olmak kaydiyla, mag bitimin.den
sonra en geg 45 dakika iginde, talep sahibi bitin yayin kuruluglaninin temsilcilerine ayni zamanda teslim
edilmek kosuluyla vermesi ve herhangi bir yayin kurulugu lehine aynimcilik yapilmast sonucunu doguran
eylemlerden kaginiimasina, aksi takdirde haklarinda sorugturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17.
*maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine ve 2001 yih net satiglan Uzerinden ve
takdiren %0,5 (binde beg) oraninda olmak Uzere idari para cezast verilmesine iligkin Rekabet Kurulu
~kararinda hukuka aykirnilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve kararm bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen karara ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onligiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgeds ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini '
gerektirecek nitelikte olmadidi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onépﬁncﬁ
Dairesi'nin 13/02/2009 ginli, E:2006/6024, K:2009/1768 sayii kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 03/06/2013 gininde og;biriigi

ile karar verildi.
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Bagkan Uye Uye Uye Oye

-Sinan Nuket Namik Kemal Nalan Saban

YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU ERGANI TERZI ISIK

Uye Uye Uye Uye Uye ’

Ali Ihsan lbrahim Halil Mustafa Vahit

SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKGEK BEKTAS
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Hasan Mehmet Abdilkadir Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
GUZELER CELIK ATALIK EKMEKGI ULUSOY




