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Hukuk Misaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste. ~ * 5,' .23
istemin Ozeti : Ankara 2. |dare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve

E:2014/276, K:2014/1395 sayili kararinin; Rekabeti Sinirlayict Anfagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullamimas: Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmeligin 5. ve Gegici 1. maddelerinin hukuka aykin oldugu, Yénetmelidin s6z konusu
hikimlerinin dava konusu edildigi, hukuka uygunlugu stphe altinda olan Yd&netmelige
dayanilarak idari para cezasi verilmesinin hukuka aykin oldugu, dizenlemeye tabi olan
bankacilik sektdriinin Rekabet Kurumu'nun denetim alanina girmedigi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin uygulanmamis olmasinin iglemi kusuriandirdig,
s6éz konusu hiikmiin uygutanmamis olmasinin esitlik ve tutarlilik ilkesine aykirn oldugu, eger
uygulanmamasi yéniinde takdir hakk: kullanihyorsa bunun gerekgesinin belirtiimesi gerektigi,
Kurul'un bilgi degisimine dayali rekabet ihlali tespitinin hukuka aykiri oldudu, fiyat paralelliginin
bagka iktisadi agiklamalan oldugunun zaten iktisadi analizlerle Kurumca ortaya konuidugu, bilgi
degisiminin nedensellik bag! igerisinde agiklanmas) gerektigi, Kurul'un uzlagma iddiasini
taraflarin  birgogunun sadece tek tarafli olusturdugu banka igi yazigmalara dayandirdig,
bankacilik sektérunin yapisi geregl bir anla§mamn mumkin olmadig), zaten anlagmig olsalar
dahi bunun filen uygulanmasinin mimkiin olmadidi, bankacilik sektdrinde pekgok bilginin
kolayca elde edilebilecedi, Kurul kararinda yer verilen ‘rekabeti sinirlama amaciyla
gerceklestirilen bir uzlagsmanin varh@ durumunda ayrica uzlagmanin etkisinin ispatina gerek
olmadigr” yénindeki ifadenin kabul edilemez oldudu, Avrupa Birligi Adalet Divaninin paralel
davranigin uyumlu eylem sayilabilmesi igin kabul edilebilir bagka hicbir agiklamasinin
olmamasi gerektigi yoninde kararlan oldugu, bu durumda sektorin yapisi geregi sirketlerin
davranislaninin paralellik sergilemesinin olagan oldugu, bu durumda uyumiu eylemden soz
edilemeyecedi, Merkez Bankasinin piyasaya mudahelesi sonucu bu durumun olugmasinmin
olagan oldudu, sorusturmada sunulan uzman iktisatgt gérisune gére yurtdigindaki bankalarin
dahi ortalama ayni dénemde benzer paralel, akilci ve rasyonel davraniglar sergilemesinin
olagan oldugunun belirtildigi, 4054 sayii Kanunda uzlagma adiyla anilan bir ihlat tirindn
olmadigs, ihlalin Kanuna uygun tanimlanmadi§i, eksik incelemeye dayall karar verildigi, pazar
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tanimlamasinin hatah olarak yapllr:nadlgn ve bunun neticesinde ihlalin variginin tespiti yoluna
gidildigi, kararin iktisadi analizler yoniiyle de eksik ve hatali incelemeye dayandinldids,
kendilerinin rakiplerinin pazar davraniglan hakkinda bilgi sahibi olduguna igaret edimesi
disinda, taraflar arasinda anlagma veya uyumiu eylem ya da uzlagma oldugunu gdsterir
herhangi bir ibare bulunmadidi, agir yaptinmlarin uygulandi§i durumlarda Kurumun ihl&li higbir
siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi gerektigi, ancak dava konusu sorugturmada
bu kurala riayet edilmedigi, idari para cezasinin belirlenmesinde ilgili piyasada elde edilen
cironun esas alinmasi gerekirken “toplam gayrisafi hasilanin dikkate alinmig olmasinin” hukuka
aykin oldugu, bankalar gibi kompleks ve regulatif otoritelerin denetimine tabi igletmelerin
gayrisafi hasilalannin difer herhangi bir sirketin gaynsafi hasia gelirleri gibi hesap
edilemeyecegi, rekabet hukukunda bu durumda ofan sirketlerin gayrisafi hasilalarnnin nasil
hesap edilecegine iligkin diizenleme bulunmadigi, bu durumun Rekabet Kurumunun takdirine
birakilmis olarak yorumlanamayacagi, toplam cironun idari para cezasinin belirlenmesinde
dikkate alinasinin Kurum'un 6nceki kararlanyla ve Avrupa Birligi uygulamalariyla gelistigi ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.

»gw;
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul vevyasahgﬁygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. -rg. _r:j‘*‘i,*%» i

a :r q&g‘ "E’

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Temyiz |stem|n|n reddn |lef.Mahkeme
kararimin onanmas: gerekeeli gerektigi disuntlmektedir. *

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlguncl Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. flkraSl uyannca davac) girketin durugma istemi yerinde
goérilmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yUrGtmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin igin geredi gérusilda:

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iligkin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadikian konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirketler hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve
13-13/198-100 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimig; ldare Mahkemesi'nce;
sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kartt hizmetleri, faiz
oranlari ve birtakim tcretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya
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da kisittama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumiu
eylem icerisinde bulunduklan, ticari sir nitefigindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya
g yonelik kararlarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina ybnelik irade mutabakati
! dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda karartagtinlan hususlarin hayata
| gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindijinda, séz konusu anlagma
ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varidigindan, bu eylemlerinin kargiid olarak davacilardan olugan
ekonomik butiinlik hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri toplami
tizerinden takdiren %1,5 orarninda, toplam 213.384.545,76-TL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirlik gértiimedidi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig, bu karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
| kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nltellkte olan te$§‘°bbusler
‘ arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlen ﬁukuka

:" LN

aykiri ve yasaktir. i w .3 e
LLaELRD 2f
Bu haller, 6zellikle sunlardir: A _‘,‘ n_,

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mahyet kél"-glbl
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boligtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmast ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas) veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartilmas)
; yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yukimldlik ve edimler igin egit
| durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiarin
ileri striimesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degdigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bigelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisittandidt piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gérgekleré dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer veritmigtir.

Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirerinin ylzde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en
yiksek oran {izerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tm
bankalarin ayni faiz oramint kullandigi iddialari Uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n aragtirma yapilmasinin kararlastinidigi, hazirlanan én aragtirma raporu Uzerine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma
aglimasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, I$ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalari
hakkinda yUritiildigo, sorusturmanin tamamlanmasi (zerine hazirlanan rapor baﬁké‘iar\n..
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli s6zl0 savunma toplantisinda yapilan;: savunmaiér s\"‘::
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla s6z konusu tegebbuslenm 4054': say?ll :‘:
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi ve ilgili tegebbislere idari para cezasm;ﬁ' ":.;';'
uygulandi§i anlagiimaktadir. T t ;?_

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan '
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabitecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmugtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesine dayal olarak bir rekabet inlaline idari para cezas! uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belamlen rekabete aykin bir anlagsmanin yapimasi ya da uyumlu

eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglann variginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullamidi§i, anlagmanin yazih veya
56210 olmasinin bir neminin olmadigi belirtilmigtir.

4054 sayill Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandiyi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldudu, rekabeti
olugturacak sartlarin bulunmamas: durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacagdi, bu strecin saglikh iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbislerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

4/6

UY AP Bilisim Sistemindc yer alan bu dokimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden SFr7Fcy - gcN646v - PMoadcr - uZAOPQ= kodu ile erigebilisiniz




T.C.
DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2015/2447
Karar No:2015/4606

Rekabeti ihlal edici amacin belirlénebildigi durumiarda, rekabete aykir oldugu iddia
edilen fiil ve davraniglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim
4054 say Kanun'un aktarlan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fill ve davraniglann yasaklandigi belirtilmigtir. Rekabet agisindan
snemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen bagka bir tesebbisle paylasiimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
sUphesinin ortaya ¢ikacagi agtktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir stureg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlagmanin varhigini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas Dbilgi
paylagimini rekabete aykiri bir anlagma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun her somut olayin
niteligine gére ilgili mercilerce de§erlendirilecedi de agiktir.

Bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbislerin, gesitli bankaciik hizmetlerine
ybnelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belilemek G(zere rekabeti sinirlayict
nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari agisindan
kamu mevduati da dahil olmak {izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlagma
kapsaminda vuku buldudu, uzlagsmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin  birlikte
belirlenmesinin olugturdudu, uzlagmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasttasiyla ifa
edildigi, uzlagmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bllgllenn bqr
anlagsma kapsaminda paylasiidi§i, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann Ustwy -»‘
yoneticilerinin kahvaltilarda bulugtuklan, bu bulugma ve gérigmeler neticesinde blranlagmaﬁ’h"g‘, L :;
varh@ini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlannin yapildi§i dosyada bulunan be!geler*den*“h A
anlagiimaktadir. B :

Davaci tesebbiisin; sorugturma kapsaminda elde edilen Belge-1'den raklbune alt
gelecege iligkin fiyat bilgisini heniiz kamuya ilan edilmeden 6nce 6drendigi, Belge-2'den ve bu
belgeye dayall yapilan iktisadi analizlerden varligi agikga anlagilan centilmenlik anlagmasina
taraf oldudu, Belge-3 ve Belge-4'ten mevduat faizlerindeki orana iligkin anlagmaya katildigi,
Belge-5'ten uygulamaya gegmemis dahi olsa rakibiyle rekabeti engelleyici amag ile uzlagma
iradesinin agikga yer aldigi, Belge-6'dan konut, ihtiyag ve tasit kredilerine iligkin rekabet halinde
oldugu bankalarla ilgili dénemde bir uzlagi ile hareket ettigi, Belge-8, Belge-11 ve Belge-22'den
rakibi konumunda olan bankada kamuya heniiz agiklanmamis ve gelecede yonelik rekabete
hassas bilgilerinin bulundugu, Belge-12'de her ne kadar rakipler arasinda bir uzlagma
saglanamamig ise de bir paydada bulugma ve rekabeti ihlél etme iradesinin ortaya konuldugu,
Belge-13'ten davaci Bankada Genel Mudur Yardimcisi olarak gérev yapan kiginin rakibi
konumunda olan bir tesebbiste yine Genel Midur Yardimeisi pozisyonundaki Kigi ile stiregelen
bir bilgi paylagimi igerisinde oldugu anlagiimaktadir.

1.
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Bu itibarla, davaci tegebbisiin belittien rekabete ayklrf davraniglariyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagidigindan, 2011 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak (izere 213.384.545,76-TL
idari para cezasi verimesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunrhamaktadir.

Davacilann; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykin oldugu ydnindeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmig kararlan kargisinda
yerinde goérilmemigtir. (Danistay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579-E:2011/2536, K:3578-
€:2011/2535, K:2015/3577)

Davacilarin bir dider iddiasi ise; idari para cezasinin belirlenmesinde ilgili piyasada
elde edilen cironun esas alinmasi gerekirken “toplam gayrisafi hastlanin dikkate alinmig
olmasimin” hukuka aykiri olduguna iligkindir. 4054 sayith Kanun'un 16. maddesi ve Ybnetmeligiﬁ
5. maddesine gbére temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yii sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin dikkate alinacag: diizenlenmistir. Anlan maddedeki
“gayrisafi gelir" kavrami ile tesebbisin pazar igindeki giici esas alinarak gayrisafi gelir
unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacilann para cezasinin hesaplanmasinda
gayrisafi gelirin yanhs belirlendigi, yalnizca ilgili Urin pazarina iliskin cironun dikkate alinmasi
gerektidi yolundaki iddias| da yerinde gériimemigtir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. |dare
Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve E:2014/276, K:2014/1395 sayili kararinda, 2577 sayili ldari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda saylan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadi§indan, davacinin temyiz istemi yerinde gériilmeyerek Mahkeme kararinin
yukanda belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; kullaniimayan 45,60.-TL yuritmeyi durdurma
harcinin istemleri halinde davacilara iadesine, dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,
bu kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (on beg) giin igerisinde karann dazeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 16.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Dr. Hasan
0OZGUR SARI KALAMAN GUL
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