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T Bilkéht Plaza B-3 Blok

o Bilkent/ANKARA
Temyiz isteminde Bulunan {Davaci) : Merkez Ekmek Unlu Mam. Gida ins.
, . iht. [hr. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili . | : Av. Sevilay Y. Yiimaz
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
Osmangazi/BURSA
Davaci Yaninda Davaya Katilma isteminde Bulunan : Riza Avcl
Vekili : Av, Sevilay Y. Yilmaz .
H.lscan Cad. Cami Sok. No:2/8
Osmangazi/BURSA
istemin Ozeti ' ___: Damstay Oniglinci  Dairesi'nin

30.1.2007 giinll, E: 2006/1541, K:2007/404 sayili kararinin temyizen incelenerek bozuimasi
davaci ve daval idare. tarafindan istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Baskanligi'nin savunmasinin Ozeti : Damistay Oniignel
Dairesi'nce verilen kararn ehliyet redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde 6ne slrilen nedenlerin, kararnn bu kisminin bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadid belirtilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti L : Savunma yapilmamstr.
Danigtay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi :Taraflann temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi distnllmektedir. R
- Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diisilincesi :Danigtay dava

dairelerince verilen kararfann temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinin birinci fikrasinda beliftilen nedenlerin bulunmas:

gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde éne slirllen hususlar, sz konusu maddede yazil nedenlerden

higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Oniglincli Dairesi'nce

verilen kararin onanmasinin uygun olacagi distniimektedir.
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Hikim veren Daristay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
goruguldi: ,
2577 sayll ldari Yargilanma Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, Uglncl kistlerin

davaya katilmasi konusunda Hukuk YUsulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hikimlerinin
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uygu[anacagl ongorulmug olup; Hukuk Usuld Muhakemelen Kanununun 53. maddesinde;
"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagl olan uguncu §ahls iki taraftan birine iltihak igin
davaya miidahale edebhilir." hikmine yer verilmistir. Olayda, davact sirketin Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yoOneticisine idari para cezasi verilmesine iliskin islemine karsi
bakilan davay! agtigi ve Dairece, dava konusu iglemin sirket ile ilgili kisminin iptal edildigi,
yonetim kurulu Gyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret karari verildigi ve bu kararn taraflarin
karsilikl: olarak temyiz ettigl, ligili yoneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katiima
isteminde bulundudu anlasiimakta olup, davaci yaninda davaya katilmak isteyen yéneticinin
menfaat ihlalinin; katimak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden
kaynaklandi§i ve ydneticinin menfaatini ihlal eden bu isleme kargi ayri dava agma hakki
bulundugu agik oldugundan, ilgilinin bu hakkt kullanmayarak davacl yaninda davaya katilma
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak isin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Rekabet Kurulunun 18.1.2005 gunll, 05-06/52-21 sayili Kararinin davac
sirkete ve yoneticisine para cezasi verilmesine iliskin karaninin iptali istemiyle agtmustir,

Damigtay Onlglncu Dairesi 30.1.2007 glnll, E: 2006/1541, K:2007/404 sayil
kararyla; davaci sirket tlizel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin girketin yonetim organinda
gdrev alan kiglye para cezasi veriimesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadidi; sorusturmayt yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora kars!
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gorigiin olusturulmas! agamasinda
bulunmak, raporu ve ek gérusli imzalamak suretiyle gdrisiini 6nceden olusturdugu ve
agikladiy) dikkate alincdiginda, aym Oyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisilip dederlendirilmesinin gerekli oldudu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmassmn tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varildig) gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket ydnetim organinda gbrev yapan kisiye iliskin kismina ybnelik olarak
davanin shiiyet ydninden reddine,davaciya iliskin kisminin ise iptaline karar vermigtir.

Davaci, Daire karanmn ehlivet redde iligkin kismimin hukuka aykir oldugunu, daval
idare ise, islem tarihinde sorusturmayt ylrlten {lyenin nihai karar toplantisina katihp oy
kullanmasinin 6ninde yasal bir engelin bulunmadigini, tarafsizlik ilkesinin yargl organlarina
9zgl bir ilke oldudunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacaglnl ileri stirerek karari
temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedirler.
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