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ISTEMIN _ OzZETI : Davaci girket tarafindan, tesis paylagimi
bagvurulanina yoénelik baz) uygulamalan ile sézlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayns Kanunun 16. maddesinin Ggiinci
fikras: ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, Ggilinchi fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi

hukamleri geregince 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yilhk gayri safi gelirlerinin

takdiren % 0,45' (binde 4.5') oraninda olmak (zere 33.983.792,76 TL idari para cezas! verilmesine ve
paylagim taleplerinin pargali giizergah ile kargilanabilmesinin mumkon oldugu durumlann tesis paylagimi

talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi yéniinde gériis gonderiimesine iligkin Rekabet Kurulunun
09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146 sayil karan ile bu kararin bildirimine ve s6z konusu tutarin 8denmesinin
istenilmesine iligkin Rekabet Kurumu Yénetim Hizmetleri Dairesi Bagkanhiimn 02/01/2017 tarih ve
81435258-645-66 sayili igleminin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul karaninda &zetle, dort
farkh gikdyetin Kurum kayitlanina ulagtigi belittildikten sonra, bunlann, "Turk Telekom'un tesis paylagimi
hizmeti kapsaminda uzun ve pargall giizergdh énermek, uzun yer etiidi sireleri dngormek, ylksek yer
etid, aylik kullamim, bakim ve igletme ucretleri talep etmek, aleyhte sozlesme hakiumleri ongorerek
uzlagmada zorluklar gikarmak"; "RETPAFT sonrasi doneme iligkin ek iddialar", "Trk Telekom'un tesis
paylagimi bagvurulanini hakh olmayan gerekgeler ile reddetmesi giizergah uzuniugunu artirmasi, referans

teklifte yer almayan formatlar ile bagvuru yapiimasini talep etmesi ve yer etidi galigmalarnina katihm
saglanmasini engellemesi” ve "Turk Telekom'un tesis paylagimi bagvurulanini degerlendirmek icin sézlegme
imzalanmasini talep etmesi, sdzlesmede ciddi yukumlalikier getiren haksiz kogullara yer verilmesi,
2013/DK-ETD/187 sayili kararda ve s6zlegmede olmayan formatlarda bagvuru yapiimasini talep etmesi ve
sdzlegmede hizmet seviyesi taahhidine yer vermesi” iddialan oldudu; bu iddialara iligkin olarak yapilan
inceleme ve tespitler sonucunda, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayihi BTK karar: ile onaylanan
RETPAFTta 6ngérilenden daha uzun yer etidi sirelerinin 6ngériilmesi; Tesis Paylagimi Tebligi'nin 10.
maddesinin ilk fikrasinda, isletmecinin yer et(idi suresini ve Ucretini kabul ettigini bildirmesini muteakip
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azami 30 gun igerisinde talebe konu tesise iligkin yer etudu gergeklestiriimesi gerektiginin dizenlendigi,
diger taraftan anilan maddenin ikinci fikrasinda, BTK'min, yer etiidii siresini ilgili tesislerin teknik ve
ekonomik Ozelliklerini dikkate alarak farklilastirmaya ve yeni sire ve kosullar belirlemeye yetkili oldugu
hilkmiine dayanilarak 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararinda da yer etidi siiresinin 30
glin olarak belirlendigi, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan RETPAFT'In
hazirlanmas: sirecinde, Turk Telekom tarafindan 17/01/2014 tarihinde BTK'ya sunulan ve BTK tarafindan
RETPAFT kapsaminda onaylanan yer etudu strelerine/uzunluklarina bakildi§inda, Turk Telekom tarafindan
BTK'ya dnerilen yer etiidii surelerinin/fuzuniuklarinin VodafoneNet ile yapilan sdzlegmede belirtilen yer etiudii
sUrelerinden/uzunluklarindan farkh oldugu; zira hem 30 giin iginde etit yapilacak mesafenin 7 km'den daha
uzun oldugu, hem de 30 ginin ardindan her bir ginde yapilacak yer etidi uzunlugunun sézlegmede
belirlenen uzunlugun yaklasik 1,5 kati oldugunun anlasildigi, Turk Telekom tarafindan BTK'ya oénerilen

sirelerin BTK tarafindan kabul edimedigi, BTK tarafindan 01/08/2014 tarihinde yurirluge giren
RETPAFT'ta, Turk Telekom tarafindan ¢nerilenden daha farkl yer etiidil stiresi/uzunlugunun benimsendigi,
BTK tarafindan RETPAFT'ta, VodafoneNet ile yapilan s6zlesmede yer alan yer etidi uzunluklarina oranla
yaklasik 2 ila 5 kat arasinda artis yapildigi, RETPAFT kapsaminda yer etidl igin belirtenen sirelerin,
VodafoneNet'in tesis paylagimi basvurularina uygulandiginda; tesis paylagimi hizmetinin sadece bir
bolUmOnG olusturan yer etudi hizmeti icin, daha sonra BTK onayiyla belirlenen sirelerin ¢ok Ustinde
(yaklagik 2 ila 5 kat kadar) sure belirlemesinin, isletmecilerin tesis paylagimindan faydalanmasini ve
bdylece kendi altyapilarina sahip olmalarini énemli dlgiide geciktirecegi sonucuna vanldigy, yiksek miktarda
aylik bakim ve isletme dcretleri talep edilmesi(12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karan
oncesindeki donemde, Turk Telekom'a yapilan ve ROYTEPT kapsaminda olan tesis paylagimi

bagvurulannda ROYTEPT'te diizenlenen ucretlerin esas alinmakta oldufu, bu kapsamda olmayan
bagvurularda ise taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile belirlenen Gcretlerin uygulandig, 2013/DK-ETD/187

sayih BTK karan sonrasinda, 01/08/2014 tarihine kadar ROYTEPT kapsaminda yapilan tesis paylagimi

bagvurulaninda RQYTEPT'te dizenlenen Ucretlerin, ROYTEPT'te yapilacak revizyonlar sakh kalmak
kaydiyla uygulanmakta oldudu; bunun diginda kalan bagvurularda ise 2013/DK-ETD/187 sayili karar
cergevesinde taraflar arasinda yapilacak sézlegme ile belirlenen iicretlerin esas alindigi, 17/06/2014 tarih ve
2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile 01/08/2014 tarihinde RETPAFT'In yurtrluge girmesinin ardindan ise,
Turk Telekom'un RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayih karar kapsaminda sundu§u tesis paylagimi
hizmetlerinde RETPAFT'ta dizenlenen iicretlerin esas alinmakta oldugu, yeralti tesislerinin aylik kullanim
Ucretleri incelendiginde; VodafoneNet'e uygulanan tcretlerin, BTK tarafindan onaylanan ve RETPAFT'ta
belirlenen aylik kullanim tcretlerinin yaklasik 1,12 kati oldugunun tespit edildigi, RETPAFTta diizenlenen
ucretlerin makul olmadidina iligkin bir iddianin yer aimadidi, bu noktada, Tirk Telekom tarafindan uygulanan

ayhk kullanim icretleri ile BTK tarafindan onaylanan aylik kullanim Gceretleri arasindaki farkin (%12 oraninda
daha yiiksek), Turk Telekom'un uyguladi§i icretlerin makul olmayacak diizeyde kabul edilmesi igin yeterli
olmadidi, ayrica s6z konusu Ucretlerin makul kabul edilmemesini gerektirecek bagkaca bir tespitin de
bulunmadigt kanaatine variidigi, Turk Telekom tarafindan tesis paylagimi kapsaminda fiber optik kablolarin

bakim ve igletme hizmetlerine uygulanan icretler incelendiginde ise; ROYTEPT'te “bir fiber optik kablonun
aylik bakim ve igletme Ucreti’nin 0,142951 TL/m olarak belirlendigi, 2013/DKETD/187 sayih karar
sonrasinda BTK'ya 0,069611 TLU/m dizeyinde bakim ve igletme tcreti sunuldugunun tespit edildigi,
VodafoneNet ile yapilan stzlesmede de “bir damar fiber optik kablonun aylik bakim ve igletim Ucreti”
0,069611 TUm olarak belirlendigi, diger taraftan, RETPAFT ile birlikte, igletmecilerin bakim ve igletme
hizmetlerini alternatif tesebbiislerden de alabilecedi duzenlendigi igin, RETPAFT'ta bakim ve igletme
iicretlerine yonelik bir dizenleme yapiimadig), VodafoneNet'in gok daha yiksek kapasiteli kablolara ihtiyag
duymasina ragmen daha digik kapasiteliidamarli fiber optik kablo istemesinin altindaki nedenin bakim
isletme {cretleri oldugu duginildugunde, Tirk Telekom tarafindan damar bagina talep edilen s6z konusu
Ucretin makul olmadigi. bu gergevede, 01/08/2014 tarihi dncesinde Turk Telekom tarafindan uygulanan
bakim-igletim ucretlerinin ROYTEPT'te belirlenen (icretlerden digik olmasina ragmen tesis paylagim
talebinde bulunan tegebbusleri, asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve makul kabul edilemeyecek
duzeyde oldugu kanaatine varildi§i, tesis paylagimi hizmetini Tirk Telekom’dan alan igletmecilerin bakim ve
isletme hizmetlerini de Tirk Telekom'dan almaya zorlanmasi, Tirk Telekom'a tesis paylagimina iliskin
sézlegmede tek tarafii dedisiklik yapma hakki taninmasi, tesis paylagimi hizmetini Tirk Telekom'dan alan
isletmecinin, tesis paylagimi talebine ileride yapilabilecek kapasite artirimi (degisim, demontaj, vb) digindaki
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taleplerinin yeni talep olarak dederlendiriimesi; RETPAFTIn yurirluge girdigi 01/08/2014 tarihi itibariyla,
tesis paylasimi hizmeti alan igletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almasi
yonundeki kosulun ortadan kalktigi; RETPAFT'ta ariza ve hasar nedeniyle Tirk Telekom tesislerine girecek
isletmeci ve/veya tageron personeline Turk Telekom personelinin refakat etmesi, Turk Telekom tesislerine
girig yapacak personele Gzel girig kartlarinin dUzenlenmesi gibi cesitli dnlemler dngortidaga, 01/08/2014
tarihi sonrasinda getirilen bu dizenlemelerin, esasen Turk Telekom'un 01/08/2014 tarihi dncesinde de
benzer kosullar altinda isletmecilerin bakim ve igletim hizmetlerini alternatif tegebbiislerden aimalarina izin
vermesinin mimkin oldugunu ortaya koydugu, Turk Telekom'un 01/08/2014 tarihi dncesinde bir yandan
tesis paylagimi hizmeti alan igletmecilerin bakim ve igletme hizmetini de kendisinden almalarini zorunlu
kildige; bir yandan da makul olmayacak dizeyde yiksek bakim ve igletme {cretleri uygulayarak ilgili
mevzuat hitkiimleri uyarinca Tirk Telekom'dan tesis paylasimi hizmeti aimak digsinda bir segenedi clmayan
isletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi digide artirdig, bu tespitler 1si1§inda, igletmecilere
bakim ve igletim hizmetlerini de Turk Telekom'dan alma zorunlulugu getiren sézlegmenin 2.4.3. maddesi
hikmiinin makul olmadid, bu baglamda tesis paylagimi talebinde bulunan tegebbuslerin tesis paylagimi
bagvuru siireglerini geciktirdigi ve zorlagtirdi§i sonucuna ulagildid; Tark Telekom ile VodafoneNet arasinda
akdedilen sézlegmenin amaci ve kapsami dikkate alindiginda, sozlegsmenin 2 no'lu ekinde dizenlenen
altyapi paylagim taleplerinin iletimesi ve degerlendirilmesine iligkin sireglerin, sézlegmenin ve Turk
Telekom'dan alinacak hizmetin esasl bir unsurunu olugturdugunun gorildiogd, zira, s6z konusu sézlegme
hikmi ile Tark Telekom'a tesis paylagim taleplerinin miktarina ve yapilan talebin formatina iligkin kogullar
getirme hakki verildidi, bu dogruituda, Tirk Telekom'un, VodafoneNet ile akdettigi sézlesmede, sbzlegmenin
esasina iligkin belirli hususlarda bir yénilyle VodafoneNet'in sézlesme 6zgurligund kisitlayan bir hikim
dngérmesinin, tesis paylagimini  zorlagtirabilecedi, dolayisiyla, sézlesmenin 3.1. maddesinde Tirk
Telekom'a tek tarafll olarak sézlesmede degisiklik yapma hakki veriimesinin makul bir eylem olarak
degerlendirilemeyecedi kanaatine varidigi, halihazirda igletmeciler tarafindan kullanilan kablolarin
demontajl veya degistiriimesi iglemieri igin Tiirk Telekom altyapisinda bu sekilde bir inceleme yapilmasina
gerek olmayacafji, bu cercevede, sozlesmede yer verilen kapasite artinmi digindaki taleplerin yeni bir
bagvuru olarak degerlendiriimesi ve bagvuru Ucreti talep edilmesinin makul olmadigi sonucuna ulasildig,
tesis paylagim taleplerini degerlendirmeye almak igin sézlegme imzalanmasinin zoruniu tutulmasy, taraflar
arasinda Kurulacak bir ticari iligkide, taraflanin hak ve yukumliliklerini, ayrica uyulmas) gereken usul ve
esaslan yazili olarak belirlemek amaciyla sézlegme duzenlenmesi ticari hayatin dogasinda bulundugundan
Turk Telekom'un tesis paylagimi hizmeti sunacagd: igletmecilerle s6zlesme imzalamak istemesinin makul
bulundugu, ancak, heniiz bagvuru agamasinda, tesis paylagimi talep edilen gizergahta Tirk Telekom'un
paylagima elverigli altyapisinin bulunup bulunmadi§i heniiz belilenmemigken sézlesme imzalanmasinin
sart kogulmasinin makul goriilmedidi, nitekim, bahse konu sézlegmelerin kapsaminin genig oldugu, tesis
paylagimi hizmetinin usul ve esaslan ile siire ve cretlerinin aynntili olarak diizenlendigi, bu agidan, bu
kapsamdaki bir sézlesmenin, bagvuru siirecinde taraflarca mutabik kalinarak imzalanmasinin zoruniu
tutulmamasi gerektigi, taleplerin degerlendiriimesi sonucunda paylagima elverigli gizergahin bulunmasi
durumunda muizakere ediimesinin uygun olacadi kanaatine varnldigi, zira, 2013/DK-ETD/187 sayii BTK
kararinda da taleplerin degerlendiriimesi sonucunda, elverigli giizergahlar ile yer etiid( stresi ve Ucretinin
isletmeciye génderilecedi ve isletmecinin bunu kabul etmesinin ardindan yer etiida sirecinin baglayacaginin
dizenlendidi, baska bir deyigle, sdzlegmenin de bir pargasi olan sire ve Ucretlerin bagvurunun olumiu
sonuglanmasi sonrasinda giindeme geldigi, buna ilaveten, tesis paylagimi taleplerinin degeriendirilmesi igin
mevzuatta 15 giinliik bir siire éngériiimis oldugu, bu stirenin sonunda olumsuz yanit alinmasi durumunda
isletmecilerin kendi altyapilarini kurmak igin Bakanliga bagvurma hakki doddudu, elverisli giizergah
bulunmasi durumunda ise yer etiidi ile tesis paylasimi strecinin bagladigi, 6te yandan sézlegme yapma
zorunlulugu getiriimesinin hem tesis paylagimi hizmetinin alimini hem de igletmecilerin kendi altyapilarini
kurmalarini geciktirecedi kanaatine variidigi, nitekim Superonline tarafindan sézlesmenin hem zorunlu
olmamast hem de igerdigi hikkiimler nedeniyle imzalanmamasinin, isletmecinin tesis paylagimi bagvurularini
yaklagtk bir yil kadar geciktirdigi, Turk Telekom ve isletmeciler arasindaki bir ticari iligkide sozlesme
yapiimasinin  gerekliligi kabul edilmekle birlikte, hizmet aliminin gergeklesip gergeklesmeyecedinin
kesinlegmedigi bir siregte sdzlesme yapilmasinin zoruniu tutulmasinin makul olmadigimin degerlendirildigi,
taraflarin gizli bilgilerinin korunmasina yénelik olarak ise sézlesme yapmalarinin zorunlu olmadig, bu
amagla hazirlanmis bir gizlilik sézlesmesinin yeterli olacagi kanaatinin olustugu, Superonline ve Tiirk
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Telekom arasinda imzalanmig olan sézlegmede hizmet seviyesi taahhiidinin bulunmamasi;
2013/DK-ETD/187 sayih BTK karan ile Turk Telekom'a, hizmet seviyesi taahhiidi sunma yukamialago
getirimedidi, bu nedenle de bu kapsamdaki bagvurulara iligkin olarak Tiirk Telekom ve isletmeciler arasinda
yapilan sézlesmelerde hizmet seviyesi taahhudi bulunmadidi, diger taraftan 2013/DK-SRD/188 sayili BTK
karari ile Turk Telekom'un EPG ilan edilmesi neticesinde hazirlanan RETPAFT ile Tirk Telekom'a hizmet
seviyesi taahh(dii sunma yUkimIUlago getirildigi, Superonline'in tesis paylagimi hizmeti aldidi altyapi
Uzerinden mugterilerine toptan ve perakende dizeyde hizmet sunacagdi ve belli taahhitler altina girecegi
dusundildigunde, Superonline’in da paylastig tesise iligkin olarak Turk Telekom'dan alacadi bakim-igletme,

ariza giderim, refakatgi sureleri gibi hizmetlere yonelik olarak ileriki donemlerde hizmet seviyesi taahhidi
talep etmesinin olagan oldugu, her ne kadar mevzuatta yer almasa da, halihazirda RETPAFT kapsamindaki
tesis paylagimlari bakimindan Turk Telekom'un séz konusu hususlara iligkin olarak hizmet seviyesi
taahhidi sundugu da dikkate alindiginda, Superonline’in hizmet seviyesi taahhidi talebini kargilamasinin
gerekli oldudu, bagka bir deyisle hizmet seviyesi taahhidi talebini kargilamamasinin makul olmadigi
kanaatine varildigi, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karannda yer alan tesisin hazir hale getirilmesine iligkin
surelere uyulmayarak, sézlegmede tesis paylagimina konu altyapinin belirlenecek ig programi esas alinarak
hazir hale getinfecedi hilkmtine yer verilmesi; 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karannin ekinde yer alan “Tesis
Paylagimi Hizmetinin Sunumuna lligkin Usul ve Esaslar"da tesisin hazir hale getiriime saresinin, ilave

calgma yapilmasi gereken durumlarda azami 60 giin, ilave ¢alismaya ihtiyag duyulmayan hallerde ise

azami 15 gin olarak belirlendi@i, bunun yani sira, RETPAFT'ta da ayni siirelerin 6ngorildioga, mevzuatta
acik bir dizenleme bulunmasina ragmen, Tirk Telekom tarafindan séz konusu dizenlemede yer alan

sirelere uyulmamasinin, bunun yani sira, herhangi bir stre 6ngdériimeden, tesislerin hazir hale
getiriimesinin Turk Telekom'un ig programina baglanmasinin makul bir davranig olmadigi, s6z konusu
eylemin tesis paylagimi sUrecini uzatmak ve ongdrilemez hale getirmek suretiyle Superonline'in
faaliyetlerini zorlagtirdi§i sonucuna vanldigi, ayrica TurkNet'in gikayet bagvurusunda yer alan menholiin
kayip olmasi, menhol tizerinde arag park etmesi ve menhol(in su vetveya toprakla dolu olmast durumlarinin
da bu kapsamda ilave galisma olarak degeriendirilebilecedi kanaati olugtugu dolayisiyla, Tirk Telekom'un
yer etidi sirasinda séz konusu problemierin giderilmesi igin ilave galigma yapmak yerine, bahse konu
gerekgelerle yer etidinin tamamianamadigini belitmesi ve ilgili dizenlemede bu yénde bir hidkim
bulunmamasina ragmen bu nedenle bagvurulan reddetmesi davraniglarinin Turk Telekom'un boru, kanal,
g6z, menhol, kule ve direk gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatiimamig fiber pazarinda tesis paylagimini
zorlagtinc nitelikte oldugu, bir diger ifadeyle makul olmadi§i kanaatine varildigi, bu ¢ergevede de su tespit

ve de@erlendirmelerin yapildigi: bakir ve fiber optik kablo uzunluklarinin ilgili Griin pazarinda tesebbiislerin
pazar paylannin belilenmesi ve altyapi kapasitelerinin tespiti igin en uygun olgit oldugunun
degerlendirildigi, bunun yani sira, Turk Telekom tarafindan pazar payinin tespiti icin alternatif bir yontem

veya veri sunulmadids, kullanilan yéntem veya veriden bagimsiz olarak dosya konusu iddialar bakimindan
Tork Telekom’un Turkiye genelinde sahip oldugu fiziksel altyapi ile hakim durumda olacaginin tespit edildigi,
sézlegme yapmanin reddinin, “bir tesebbistn trettii mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da
gayri maddi isletme unsurlanni diger tesebbislere saglamamasi ya da bunlarin diger tegebbisler tarafindan
kullaniimasina dogrudan veya dolayh olarak izin vermemesi” seklinde tamimlandigi, belirli hizmetlerin
saglanabilmesi igin gerekli altyapilarin da s®zlesme yapma talebine konu olabilecek unsurlar arasinda
saylldidy, dosya kapsaminda reddetmeye konu unsurun, Tirk Telekom tarafindan aktif olarak kullaniimayan

ancak tesis paylasimina konu olabilecek boru, kanal, gdz ve menhol geklindeki fiziksel telekomiinikasyon
altyapi unsurlar oldugu, fiziksel altyapi kurulabilmesinin iki ydntemi bulundugu, bunlardan ilkinin altyapinin,
gegis hakki kullanimi ile sifirdan kazi yapilarak boru, kanal ve gézin olusturulmasi ve bunlarin iginden kablo

gegiriimesi seklinde kurutmasi, ikincisinin ise; altyapinin, tesis paylasimi hizmeti kapsaminda boru, kanal ve
gézun kiralanmasi sonrasinda bunlardan kablo gegirilerek olusturuimasi oldugu, bu baglamda, yeni bir
altyapi tesis etmek isteyen isletmecinin, dncelikle tesis paylagimina iligkin mevzuat hukiimlerine tabi oldugu,

efer talep edilen giizergahta tesis paylagimi yuokUmlOluga mevcut dedilse veya mevcut altyapi tesis
paylasimina elverigli degilse gegis hakkina iligkin dizenlemeler c¢ergcevesinde gegis hakkindan
yararlanabilecedi, dolayisiyla, igerisinden kablo gegirilecek olan boru, kanal ve gbziin tesis paylagimi

kapsaminda temin edilmesinin oncelikli hale geldidi, ayrca, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore,
herhangi bir giizergah igin gegis hakki kullanim onay! alindiktan sonra kazi yapilabilmesi igin, ayrica

guzergahin bulundugu belediyeden de kazi izni alinmasi gerektigi, ancak, ézellikle Istanbul gibi kalabalik il

4/6
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hitp:valandas uyap.gov.ir adresinden LOeKHib - VYB8Czx - quZGAm - ZvimeE= ile crigebilirsiniz




T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2019/1154

merkezlerinde belediyeden kazi izni alinmasinin oldukga glglestigi, bu baglamda, bu tur glhzergahlar
agisindan fiziksel altyapinin olugturulmasi igin, Turk Telekom gibi bir yerlegik isletmecinin altyapi
unsurlarinin tesis paylagimi kapsaminda kiralanmasinin ikamesinin bulunmadidi, ayrica, Tirk Telekom'un
fiziksel altyapi pazannda rakiplerine kiyasla oldukga yiiksek oranda paya sahip olmasi nedeniyle tesis
paylagimina konu unsurlara iligkin olarak sozlegme yapmay! reddetmesinin sdz konusu alt pazardaki
rekabeti kisitiayici etki dogurmasinin muhtemel hale getirdigi, Turk Telekom kendisinden sézlesme
yapmanin reddi konusu Grtnleri isteyen tegebbusler ile alt pazarlarda rekabet ettidinden, tesis paylasim
stirecinin etkin bir sekilde isletimemesinin, alternatif igletmecilerin fiziksel altyapi pazarinda ve en genel
anlamda elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda Turk Telekom'a kargi strateji geligtirebilmelerini ve
etkin bir sekilde rekabet etmelerini engelleyeceginin degerlendirildigi, tesis paylagimina konu unsurlar ile
fiber optik altyapinin gelismesinin ve buna bagl olarak daha yenilikgi Griinlerin sunulmasinin planiandigi
anlagiidigindan, bu pazardaki reddetme davranigimin tiketici zaranna yol agmasinin da muhtemel
olacaginin degerlendirildigi, rakip tesebbuslerin kendi altyapilarinin bulunmasi durumunda Turk Telekom'un
maliyetlerinde bir diigiis yaganacadi ve bu durumun da fiyat rekabetini olumiu yonde etkileyecegi tespitinde
bulunulabilecegi, bu tespitle, Turk Telekom'un tesis paylagim kapsaminda talep edilen altyapi unsurlarina
yonelik olarak sézlesme yapmay) reddetmesinin tiiketici zararina yol agacag! savinin desteklendigi, mevcut
dosya kapsaminda incelenen eylemlerin uzun siireler, ylksek (cretler, zorlayici uygulamalar veya sézlegme
hitkimleri ile makul olmayan sartlar ileri suriimesi yoluyla gergeklestigi ve bu nedenle sézlegme yapmanin
dolayli reddi niteliginde oldugu sonucuna ulagildig), ilk bagvurunun yapildig: tarihten itibaren gegen sitrelere
(6,5ay, 12 ay, 16 ay, 19 ay gibi surelerin) gegtigi hususu da émek gosterilerek Turk Telekom'un sOzlesme
yapmanin reddi niteliginde oldugu anlagilan eylemlerinin, isletmecilerin tesis paylagimi surecini énemli
dlgide uzattiini ve tegebbisler agisindan zarara yol agtigini ortaya koydugu, talep edilen glizergah
uzunlugu dikkate alindiginda, tesis paylagiminin dizenlemeler sonrasinda alternatif tegebbislerin kendi
altyapilarini olugturabilmeleri igin bir intiyag haline geldigi, ancak bir glizergahin filen paylasima agiimasinin
oldukga sinirli diizeyde kaldiginin géraldugu, Turk Telekom’un bu eylemlerinin bir butin olarak sozlesme
yapmanin reddi kapsaminda degerlendirildigi, rekabet kargiti piyasa kapamaya iligkin degerlendirmede,
yukanida yer verilen hususlann yani sira fiili piyasa kapamayla ilgili olas deliller olarak Turk Telekom'a
yapilan bagvurulanin sonuglanma orani, bagka bir ifadeyle fillen paylagima agilan altyap! unsurlarinin orani
dikkate alindiinda tesis paylagimi siirecinin etkin bir gekilde iglemedigi, Turk Telekom'un tesis paylagimi
hizmetine iligkin olarak sézlesme yapmayi reddetmesinin, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet
karsit piyasa kapamaya yol agti§i kanaatine varldig), sonug olarak Turk Telekom'un sézlegsme yapmanin
reddi yoluyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiidiginin belirtildigi, 6te yandan,
tesis paylagimi yukimlUsu tarafindan pargah gazergah bildirilmesinin temel olarak stz konusu gluzergahin
isletiimesi, bakimi ve ortaya gikacak arizalann giderilmesi bakimindan birtakim zorluklan igerdigi ve bu
durumun gerek tesis paylagim strecinin etkin bir gekilde isletilmesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini
etkileyebilecedinin anlagildigi, ortaya gikan bu zorlastirici durumun Turk Telekom tarafindan rakip
tegebbuslerin faaliyetlerini kisitlama niyetiyle gergeklegtiriimedig, Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan
diizenlemelerde pargall guzergdh teklif edilmesi Ozelinde bir duzenlemenin yer almamasindan
kaynaklandiginin gérildigi, bu noktada, tesis paylagimi stirecinde parcali glzergadh durumunun ortaya
cikhid hallerde tesis paylagimi talep eden tegebbusler igin gegis izni gibi alternatif yollar segebilme hakkina
sahip olmasinin ilgili pazardaki rekabeti olumlu yénde etkileyeceginin deg@erlendirildi§i, bu tor bir
diizenlemede parga sayisi veya parga uzunlugu gibi bazi kisitiamalarin da getirilebilecedi duginiimekle
birlikte bu yéndeki teknik detaylarin ilgili diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacag!
kanaatine varildigi belirtilerek, Bakaniik ve BTK'ya, pargall guzergah bildiriimesinin tesisi paylagim slrecine
olan olumsuz etkileri aktarilarak, paylagim taleplerinin parcali gizergah ile kargilanabilmesinin mimkin
oldugu durumlann tesis paylagim talep eden tesebbiisler lehine dizenlenmesi yénunde bir gorig
gonderilmesinin pazardaki rekabetin tesisi adina Gnem tagidigi hususunun belirtildigi, bu durumda; dava
dosyasinda mevcut olan tum bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirketin tesis paylagimi
hizmetine iliskin rakiplerinin faaliyetlerini zorlaghrdig1 ve rekabet kargiti piyasa kapamaya yol aghg
dolayisiyla kendisine yapilan tesis paylagimi bagvurularina yonelik bazi uygulamalari ile sézlegme yapmay!
reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagildigindan, 2015 mali yili
sonunda olugan yilik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,45 oraninda idari para cezasl verilmesine ve
paylagim taleplerinin pargah gizergah ile kargilanabilmesinin mimkan oldugu durumlann tesis paylagimi
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talep eden tesebbiisler lehine diizenlenmesi yoninde goérus génderiimesine iligkin dava konusu Kurul
kararinda ve bu kararin bildirimine ve séz konusu idari para cezasinin éddenmesinin isteniimesine iligkin
02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayill dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle
davanin reddine iligkin olarak Ankara 12. |dare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/708,
K:2018/2416 sayill kararin kaldirimas: ve istinaf bagvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar da
yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyarinca isin geregi goriigaldi:

Istinaf dilekgesinde ileri surilen hususlar, Ankara 12. |dare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih
ve E:2017/709, K:2018/2416 sayi karann ve dava konusu iglemin yoratdlmesinin durdurulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
03/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL YAHYA SAHIN
32728 32647 37901
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