
T.C.

ANKARA

B6LGEIDARE MAHKEMESi
8. iDARi DAVA DAlRESl

ESAS NO: 2019/1154

iSTlNAF BA§VURUSUNDA BULUNAN VE YURUTMENJN
DURDURULMASINI JSTEYEN (DAVACI) : TURKTELEKOMUNiKASYON A.§.

:AV. CANANSEZER

AV. OZLEM KORKMAZ YILDIRIM

AV. H. SENEM OZYAVUZEL

TurkTelekomunikasyon As Genel Mudurluclju
HukukGenel Mud. Yardimciligi Ornek Mah.
Turgut Ozal Blv. 2 No:4 06103 - Aydmlikevler
ANKARA

VEKlLLERi

KAR§l TARAF(DAVALI)

VEKllJ

MUDAHJL (DAVALIYAN1NDA)

VEKlLi

_: REKABET KURUMU
OniversitelerMah. 1597 Cad. No:9 Bilkent
Qankaya/ANKARA

: AV. HUSEYlN CO§KUN - Ayni Adreste

VODAFONE NET ll_ETl§lM HlZMETLERl
A.§.

AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu - Besiktas /ISTANBUL

JSTEMJN OZETl : Davaci sirket tarafindan, tesis paylasimi
basvurularfna yonelik bazi uygulamalan ile sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin ucuncu
fikrasi ve Rekabeti Simrfayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin YonetmeliQin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi, ucuncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve7. maddesinin birinci fikrasi
hukumlerigeregince 2015 mali yih sonunda olusan veKurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 0,45'i (binde 4.5'i) oraninda olmak uzere 33.983.792,76 TL idari para cezasi verilmesine ve
paylasim taleplerinin parcali guzergah ile karsilanabilmesinin mumkun oldugu durumlann tesis paylasimi
talep eden tesebbusler lehine duzenlenmesi yfiniinde gSriis gonderilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
09/06/2016 tarih ve 16-20/326-146sayili karari ile bu kararm bildirimine ve soz konusu tutann odenmesinin
istenilmesine ili§kin Rekabet Kurumu Yfinetim Hizmetleri Dairesi Baskanligmin 02/01/2017 tarih ve
81435258-645-66 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul karannda ozetle, dort
farkli sikayetin Kurum kayitlarma ulastiQi belirtildikten sonra, bunlarm, "Turk Telekom'un tesis paylasimi
hizmeti kapsammda uzun ve par?ali guzergih onermek, uzun yer etudu sureleri ongormek, yiiksek yer
etudu, aylik kullanim, bakim ve isletme ucretleri talep etmek, aleyhte sozlesme hukumleri ongorerek
uzlasmada zorluklar pikarmak"; "RETPAFT sonrasi doneme iliskin ek iddialar"; "Turk Telekom'un tesis
paylasimi basvurulanni hakli olmayan gerekceler ile reddetmesi guzergih uzunluQunu artirmasi, referans
teklifte yer almayan formatlar He basvuru yapilmasmi talep etmesi ve yer etudu calismalanna katilim
saQlanmasmi engellemesi" ve "Turk Telekom'untesis paylasimi basvurulanni deQerlendirmek igin sbzlesme
imzalanmasmi talep etmesi, sdzlesmede ciddi yukumlulukler getiren haksiz kosullara yer verilmesi,
2013/DK-ETD/187 sayili kararda ve sozlesmede olmayan formatlarda basvuru yapilmasmi talep etmesi ve
sdzlesmede hizmet seviyesi taahhudijne yer vermesi" iddialari olduQu; bu iddialara iliskin olarak yapilan
inceleme ve tespitler sonucunda, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karan ile onaylanan
RETPAFTta ongdrulenden daha uzun yer etudu surelerinin dngorulmesi; Tesis Paylasimi TebliQi'nin 10.
maddesinin ilk fikrasmda, isletmecinin yer etudO suresini ve iicretini kabul ettigini bildirmesini muteakip
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azaml 30 gun icerisinde talebe konu tesise iliskin yer etudu gerceklestirilmesi gerektiginin dtizenlendigi,
diger taraftan anilan maddenin ikinci fikrasinda, BTK'nm. yer etudu suresini ilgili tesislerin teknik ve
ekonomik ozelliklerini dikkate alarak farkli lastirmaya ve yeni sure ve kosullar belirlemeye yetkili oldugu
hukmune dayanilarak 12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karannda da yer etudu suresinin 30
gun olarak belirlendigi, 17/06/2014 tarih ve 2014-DK-ETD/324 sayili BTK karari ile onaylanan RETPAFT'in
hazirlanmasi surecinde, Turk Telekom tarafindan 17/01/2014 tarihinde BTK'ya sunulan ve BTK tarafindan
RETPAFT kapsammda onaylanan yer etudu surelerine/uzunluklarma bakildiginda, Turk Telekom tarafindan
BTK'ya dnerilen yer etudu surelerinin/uzunluklarimn VodafoneNet ile yapilan sdzlesmede belirtilen yer etudu
surelerinden/uzunluklarmdan farkli oldugu; zira hem 30 giin icinde etut yapilacak mesafenin 7 km'den daha
uzun oldugu, hem de 30 giinun ardmdan her bir gunde yapilacak yer etiidu uzunlugunun sdzlesmede
belirlenen uzunlugun yaklasik 1,5 kati oldugunun anlasildigi, Turk Telekom tarafindan BTK'ya dnerilen
surelerin BTK tarafindan kabul edilmedigi, BTK tarafindan 01/08/2014 tarihinde yururluge giren
RETPAFTta, Turk Telekom tarafindan onerilenden daha farkli yer etudu suresi/uzunlugunun benimsendigi,
BTK tarafindan RETPAFT'ta, VodafoneNet ile yapilan sdzlesmede yer alan yer etudu uzunluklanna oranla
yaklasik 2 ila 5 kat arasinda artis yapildigi, RETPAFT kapsammda yer etudu icin belirlenen surelerin,
VodafoneNet'in tesis paylasimi basvurularma uygulandiginda; tesis paylasimi hizmetinin sadece bir
bdlumunu olusturan yer etiidu hizmeti icin, daha sonra BTK onayiyla belirlenen surelerin cok ustunde
(yaklasik 2 ila 5 kati kadar) sure belirlemesinin, isletmecilerin tesis paylasimindan faydalanmasmi ve
bdylece kendi altyapilarma sahip olmalarmi dnemli dlcude geciktirecegi sonucuna vanldigi, yuksek miktarda
aylik bakim ve isletme ucretleri talep eo7/mes/;(12/04/2013 tarih ve 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari
dncesindeki ddnemde, Turk Telekom'a yapilan ve ROYTEPT kapsammda olan tesis paylasimi
basvurularmda ROYTEPT'te diizenlenen ucretlerin esas alinmakta oldugu, bu kapsamda olmayan
basvurularda isetaraflar arasinda yapilan sozlesme ile belirlenen ucretlerin uygulandigi, 2013/DK-ETD/187
sayili BTK karari sonrasinda, 01/08/2014 tarihine kadar ROYTEPT kapsammda yapilan tesis paylasimi
basvurularmda ROYTEPT'te diizenlenen ucretlerin, ROYTEPT'te yapilacak revizyonlar sakli kalmak
kaydiyla uygulanmakta oldugu; bunun disinda kalan basvurularda ise 2013/DK-ETD/187 sayili karar
cercevesinde taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenen ucretlerin esas almdigi, 17/06/2014 tarih ve
2014/DK-ETD/324 sayili BTK karari ile 01/08/2014 tarihinde RETPAFT'in yururluge girmesinin ardmdan ise.
Turk Telekom'un RETPAFT ve 2013/DK-ETD/187 sayili karar kapsammda sundugu tesis paylasimi
hizmetlerinde RETPAFT'ta diizenlenen ucretlerin esas alinmakta oldugu, yeralti tesislerinin aylik kullanim
ucretleri incelendiginde; VodafoneNet'e uygulanan ucretlerin, BTK tarafindan onaylanan ve RETPAFT'ta
belirlenen aylik kullanim ucretlerinin yaklasik 1,12 kati oldugunun tespit edildigi, RETPAFT'ta diizenlenen
ucretlerin makul olmadigma iliskin bir iddianm yer almadigi, bu noktada, Turk Telekom tarafindan uygulanan
aylik kullanim ucretleri ile BTK tarafindan onaylanan aylik kullanim ucretleri arasmdaki farkm (%12 oraninda
daha yuksek), Turk Telekom'un uyguladia,i ucretlerin makul olmayacak duzeyde kabul edilmesi icin yeterli
olmadigi, ayrica sdz konusu ucretlerin makul kabul edilmemesini gerektirecek baskaca bir tespitin de
bulunmadiQi kanaatine vanldigi, Turk Telekom tarafindan tesis paylasimi kapsammda fiber optik kablolarm
bakim ve isletme hizmetlerine uygulanan ucretler incelendiginde ise; ROYTEPT'te "bir fiber optik kablonun
aylik bakim ve isletme ucreti"nin 0,142951 TL/m olarak belirlendigi, 2013/DKETD/187 sayili karar
sonrasinda BTK'ya 0,069611 TL/m duzeyinde bakim ve isletme ucreti sunuldugunun tespit edildigi,
VodafoneNet ile yapilan sdzlesmede de "bir damar fiber optik kablonun aylik bakim ve isletim ucreti"
0,069611 TL/m olarak belirlendigi, diger taraftan, RETPAFT ile birlikte, isletmecilerin bakim ve isletme
hizmetlerini alternatif tesebbuslerden de alabilecegi duzenlendigi icin, RETPAFT'ta bakim ve isletme
ucretlerine yonelik bir duzenleme yapilmadigi, VodafoneNet'in cok daha yuksek kapasiteli kablolara ihtiyac
duymasma ragmen daha dusuk kapasiteli/damarli fiber optik kablo istemesinin altmdaki nedenin bakim
isletme ucretleri oldugu dusunuldugunde, Turk Telekom tarafindan damar basina talep edilen sdz konusu
ucretin makul olmadigi. bu cer$evede, 01/08/2014 tarihi dncesinde Turk Telekom tarafindan uygulanan
bakim-isletim ucretlerinin ROYTEPT'te belirlenen ucretlerden dusuk olmasma ragmen tesis paylasim
talebinde bulunan tesebbusleri, asgari kapasitede kablo talep etmeye ittigi ve makul kabul edilemeyecek
duzeyde oldugu kanaatine vanldigi, tesispaylasimi hizmetini Turk Telekom'dan alan isletmecilerin bakim ve
isletme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almaya zorianmasi, Turk Telekom'a tesis payla§imma iliskin
sdzlesmede tek tarafli degi§iklik yapma hakki taninmasi, tesis payla§imi hizmetini Turk Telekom'dan alan
isletmecinin, tesis payla§imi talebine ileride yapilabilecek kapasite artinmi (dedisim, demontaj, vb) dismdaki
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taleplerinin yeni talep olarak degerlendirilmesi; RETPAFT'in yururluge girdigi 01/08/2014 tarihi itibanyla,
tesis paylasimi hizmeti alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Turk Telekom'dan almasi
ydnundeki kosulun ortadan kalktigi; RETPAFT'ta anza ve hasar nedeniyle Turk Telekom tesislerine girecek
isletmeci ve/veya taseron personeline Turk Telekom personelinin refakat etmesi, Turk Telekom tesislerine
giris yapacak personele dzel giris kartlarmin duzenlenmesi gibi cesitli dnlemler dngdrQIdugii, 01/08/2014
tarihi sonrasinda getirilen bu duzenlemelerin, esasen Tiirk Telekom'un 01/08/2014 tarihi dncesinde de
benzer kosullar altinda isletmecilerin bakim ve isletim hizmetlerini alternatif tesebbuslerden almalarina izin

vermesinin mumkun oldugunu ortaya koydugu, Tiirk Telekom'un 01/08/2014 tarihi dncesinde bir yandan
tesis paylasimi hizmeti alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetini de kendisinden almalanni zorunlu
kildigi; bir yandan da makul olmayacak duzeyde yuksek bakim ve isletme ucretleri uygulayarak ilgili
mevzuat hukumleri uyannca Turk Telekom'dan tesis paylasimi hizmeti almak disinda bir secenegi olmayan
isletmecilerin altyapiya sahip olma maliyetlerini ciddi dlcude artirdigi, bu tespitler isiginda, isletmecilere
bakim ve isletim hizmetlerini de Turk Telekom'dan alma zorunlulugu getiren sdzlesmenin 2.4.3. maddesi
hukmiinun makul olmadigi, bu baglamda tesis paylasimi talebinde bulunan tesebbuslerin tesis paylasimi
basvuru sureclerini geciktirdigive zorlastirdigi sonucuna ulasildigi; Turk Telekom ile VodafoneNet arasinda
akdedilen sdzlesmenin amaci ve kapsami dikkate alindigmda, sdzlesmenin 2 no'lu ekinde diizenlenen
altyapi paylasim taleplerinin iletilmesi ve degerlendirilmesine iliskin surelerin, sdzlesmenin ve Tiirk
Telekom'dan almacak hizmetin esasli bir unsurunu olusturdugunun gdruldugu, zira, sdz konusu sozlesme
hiikmu ile Turk Telekom'a tesis paylasim taleplerinin miktarma ve yapilan talebin formatina iliskin kosullar
getirme hakki verildigi, bu dogruituda, Turk Telekom'un, VodafoneNet ileakdettigi sdzlesmede, sdzlesmenin
esasina iliskin belirli hususlarda bir ydnuyle VodafoneNet'in sozlesme dzgurlugunu kisitlayan bir hukum
dngdrmesinin, tesis paylasimmi zorlastirabilecegi, doiayisiyla, sdzlesmenin 3.1. maddesinde Turk
Telekom'a tek tarafli olarak sdzlesmede degisiklik yapma hakki verilmesinin makul bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine vanldigi, halihazirda isletmeciler tarafindan kullanilan kablolarm
demontaji veya degistirilmesi islemleri icin Turk Telekom altyapismda bu sekilde bir inceleme yapilmasma
gerek olmayacagi, bu cercevede, sdzlesmede yer verilen kapasite artinmi dismdaki taleplerin yeni bir
basvuru olarak degerlendirilmesi ve basvuru ucreti talep edilmesinin makul olmadigi sonucuna ulasildigi,
tesis payla§imi tafeplerini degerlendirmeye almak igin sozle§me imzalanmasmm zorunlu tutulmasi; taraflar
arasinda kurulacak bir ticari iliskide, taraflarm hak ve yukumluluklerini, aynca uyulmasi gereken usul ve
esaslan yazili olarak belirlemek amaciyla sozlesme duzenlenmesi ticari hayatin dogasinda bulundugundan
Tiirk Telekom'un tesis paylasimi hizmeti sunacagi isletmecilerle sozlesme imzalamak istemesinin makul
bulundugu, ancak, heniiz basvuru asamasmda, tesis paylasimi talep edilen guzergahta Turk Telekom'un
paylasima elverisli altyapismin buiunup bulunmadigi henuz belirlenmemisken sozlesme imzalanmasmm
sart kosulmasmin makul gdrulmedigi, nitekim, bahse konu sdzlesmelerin kapsammin genis oldugu, tesis
paylasimi hizmetinin usul ve esaslan ile sure ve ucretlerinin ayrmtili olarak diizenlendigi, bu acidan, bu
kapsamdaki bir sdzlesmenin, basvuru surecinde taraflarca mutabik kalmarak imzalanmasmm zorunlu
tutulmamasi gerektigi, taleplerin degerlendirilmesi sonucunda paylasima elverisli guzergahm bulunmasi
durumunda muzakere edilmesinin uygun olacagi kanaatine vanldigi, zira, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK
karannda da taleplerin degerlendirilmesi sonucunda, elverisli guzergahlar ile yer etudu suresi ve iicretinin
isletmeciye gdnderilecegi ve isletmecinin bunu kabul etmesinin ardmdan yeretudu surecinin baslayacagmm
diizenlendigi, baska bir deyisle, sdzlesmenin de bir parcasi olan sure ve ucretlerin basvurunun olumlu
sonuclanmasi sonrasinda gundemegeldigi, buna ilaveten, tesis paylasimi taleplerinin degerlendirilmesi icin
mevzuatta 15 gunlukbir sure dngdriilmus oldugu, bu surenin sonunda olumsuz yanit almmasi durumunda
isletmecilerin kendi altyapilanni kurmak icin Bakanliga basvurma hakki dogdugu, elverisli guzergah
bulunmasi durumunda ise yer etudu ile tesis paylasimi surecinin basladigi, dte yandan sozlesme yapma
zorunlulugu getirilmesinin hem tesis paylasimi hizmetinin alimmi hem de isletmecilerin kendi altyapilanni
kurmalarmi geciktirecegi kanaatine vanldigi, nitekim Superonline tarafindan sdzlesmenin hem zorunlu
olmamasi hem de icerdigi hukumler nedeniyle imzalanmamasinm, isletmecinin tesis paylasimi basvurulanni
yaklasik bir yil kadar geciktirdigi, Turk Telekom ve isletmeciler arasmdaki bir ticari iliskide sozlesme
yapilmasinm gerekliligi kabul edilmekle birlikte, hizmet alimimn gerceklesip ger?eklesmeyeceginin
kesinlesmedigi bir siirecte sozlesme yapilmasinm zorunlu tutulmasmin makul olmadiginm degerlendirildigi,
taraflarm gizli bilgilerinin korunmasina yonelik olarak ise sozlesme yapmalannin zorunlu olmadigi, bu
amacla hazirlanmis bir gizlilik sdzlesmesinin yeterli olacagi kanaatinin olu§tugu, Superonline ve Tiirk
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Telekom arasinda imzalanmts olan sdzlesmede hizmet seviyesi taahhudunun bulunmamasi;
2013/DK-ETD/187 sayili BTK karari ile Tiirk Telekom'a, hizmet seviyesi taahhudu sunma yukumlulugu
getirilmedigi, bu nedenle de bu kapsamdaki basvurulara iliskin olarak Tiirk Telekom ve isletmeciler arasinda
yapilan sdzlesmelerde hizmet seviyesi taahhudii bulunmadigi, diger taraftan 2013/DK-SRD/188 sayili BTK
karari ile Tiirk Telekom'un EPG ilan edilmesi neticesinde hazirlanan RETPAFT ile Tiirk Telekom'a hizmet
seviyesi taahhudu sunma yukumlulugu getirildigi, Superonline'm tesis paylasimi hizmeti aldigi altyapi
uzerinden musterilerine toptan ve perakende duzeyde hizmet sunacagi ve belli taahhiitler altina girecegi
diisunuldugiinde, Superonline'm da paylastigi tesise iliskin olarak TiirkTelekom'dan alacagi bakim-isletme,
anza giderim, refakatgi siireleri gibi hizmetlere yonelik olarak ileriki ddnemlerde hizmet seviyesi taahhudu
talep etmesinin olagan oldugu, her ne kadar mevzuatta yer almasa da, halihazirda RETPAFT kapsammdaki
tesis paylasimlan bakimmdan Tiirk Telekom'un sdz konusu hususlara iliskin olarak hizmet seviyesi
taahhudu sundugu da dikkate alindigmda, Superonline'm hizmet seviyesi taahhudu talebini karsilamasmin
gerekli oldugu, baska bir deyisle hizmet seviyesi taahhudu talebini karsilamamasinin makul olmadigi
kanaatine vanldigi, 2013/DK-ETD/187 sayili BTK karannda yer alan tesisin hazir hale getirilmesine iliskin
surelere uyulmayarak, sdzlesmede tesis paylasimma konu altyapmm belirlenecek is program/ esas almarak
hazirhale getirileceQi hukmuneyer verilmesi; 2013/DK-ETD/187 sayili BTK kararmin ekinde yer alan "Tesis
Paylasimi Hizmetinin Sunumuna Iliskin Usui ve Esaslafda tesisin hazir hale getirilme suresinin, ilave
calisma yapilmasi gereken durumlarda azami 60 gun, ilave cahsmaya ihtiyac duyulmayan hallerde ise
azami 15 gun olarak belirlendigi, bunun yam sira, RETPAFT'ta da ayni surelerin dngdruldugu, mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmasma ragmen, Turk Telekom tarafindan sdz konusu diizenlemede yer alan
surelere uyulmamasinm, bunun yani sira, herhangi bir sure dngdriilmeden, tesislerin hazir hale
getirilmesinin Tiirk Telekom'un is programma baglanmasmin makul bir davranis olmadigi, sdz konusu
eylemin tesis paylasimi surecini uzatmak ve dngdrulemez hale getirmek suretiyle Superonline'm
faaliyetlerini zorlastirdigi sonucuna vanldigi, aynca TurkNet'in sikayet basvurusunda yer alan menholun
kayip olmasi, menhol iizerinde arag park etmesi ve menholun su ve/veya toprakla dolu olmasi durumlannin
da bu kapsamda ilave galisma olarak de§erlendirilebilece§i kanaati olusiugu dolayisiyla, Tiirk Telekom'un
yer etudu sirasmda sdz konusu problemlerin giderilmesi igin ilave gah§ma yapmak yerine, bahse konu
gerekgelerie yer etudunun tamamlanamadtgmi belirtmesi ve ilgili diizenlemede bu yonde bir hukum
bulunmamasma ra§men bu nedenle ba§vurulan reddetmesi davranislannin Tiirk Telekom'un boru, kanal,
gdz, menhol, kule ve direk gibi fiziksel altyapi unsurlan ve ayd mlatiImamis fiber pazannda tesis paylasimim
zorlastinci nitelikte oldugu, bir diger ifadeyle makul olmadigi kanaatine vanldigi, bu gergevede de su tespit
ve degerlendirmelerin yapildigi: bakir ve fiber optik kablo uzunluklarinm ilgili urun pazannda tesebbuslerin
pazar paylannin belirlenmesi ve altyapi kapasitelerinin tespiti icin en uygun dlgiit oldugunun
degerlendirildigi, bunun yam sira, Turk Telekom tarafindan pazar paymm tespiti igin alternatif bir ydntem
veya veri sunulmadigi, kullanilan ydntem veya veriden bagimsiz olarak dosya konusu iddialar bakimmdan
Tiirk Telekom'un Turkiye genelinde sahip oldugu fiziksel altyapi ile h^kim durumda olacagmin tespit edildigi,
sozlesme yapmanin reddinin, "bir tesebbusiin urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da
gayri maddi isletme unsurlanni diger tesebbuslere saglamamasi ya da bunlarm diger tesebbusler tarafindan
kullanilmasma dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi" seklinde tammlandigi, belirli hizmetlerin
saglanabilmesi igin gerekli altyapilann da sozlesme yapma talebine konu olabilecek unsurlar arasinda
sayildigi, dosya kapsammda reddetmeye konu unsurun, Turk Telekom tarafindan aktif olarak kullamlmayan
ancak tesis paylasimma konu olabilecek boru, kanal, gdz ve menhol seklindeki fiziksel telekomiinikasyon
altyapi unsurlan oldugu, fiziksel altyapi kurulabilmesinin iki ydntemi bulundugu, bunlardan ilkinin altyapmm,
gegis hakki kullammi ile sifirdan kazi yapilarak boru, kanal ve gdziin olusturulmasi ve bunlarm icinden kablo
gecirilmesi seklinde kurulmasi, ikincisinin ise; altyapmm, tesis paylasimi hizmeti kapsammda boru, kanal ve
gdziin kiraianmasi sonrasinda bunlardan kablo gecirilerek olusturulmasi oldugu, bu baglamda, yeni bir
altyapi tesis etmek isteyen isletmecinin, dncelikle tesis paylasimma iliskin mevzuat hukumlerine tabi oldugu,
eger talep edilen guzergahta tesis paylasimi yukumlulugu mevcut degilse veya mevcut altyapi tesis
paylasimma elverisli degilse gecis hakkma iliskin duzenlemeler cergevesinde gegis hakkmdan
yararlanabilecegi, dolayisiyla, igerisinden kablo gegirilecek olan boru, kanal ve gdziin tesis paylasimi
kapsammda temin edilmesinin dncelikli hale geldigi, aynca, dosya kapsammda elde edilen bilgilere gore,
herhangi bir guzergah igin gegis hakki kullanim onayi almdiktan sonra kazi yapilabilmesi igin, aynca
guzergahm bulundugu belediyeden de kazi izni alinmasi gerektigi, ancak, dzellikle Istanbul gibi kalabalik il
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merkezlerinde belediyeden kazi izni almmasmin oldukga guglestigi, bu baglamda, bu tur guzergahlar
agisindan fiziksel altyapmm olusturulmasi igin, Turk Telekom gibi bir yerlesik isletmecinin altyapi
unsurlannin tesis paylasimi kapsammda kiralanmasmin ikamesinin bulunmadigi, aynca, Turk Telekom'un
fiziksel altyapi pazannda rakiplerine kiyasla oldukga yuksek oranda paya sahip olmasi nedeniyle tesis
paylasimma konu unsurlara iliskin olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin sdz konusu alt pazardaki
rekabeti kisitlayici etki dogurmasinin muhtemel hale getirdigi, Turk Telekom kendisinden sozlesme
yapmanm reddi konusu iirunleri isteyen tesebbusler ile alt pazarlarda rekabet ettiginden, tesis paylasimi
surecinin etkin bir sekilde isletilmemesinin, alternatif isletmecilerin fiziksel altyapi pazannda ve en genel
anlamda elektronik haberlesme hizmetlerinin sunumunda Tiirk Telekom'a karsi strateji gelistirebilmelerini ve
etkin bir sekilde rekabet etmelerini engelleyeceginin degerlendirildigi, tesis paylasimma konu unsurlar ile
fiber optik altyapmm gelismesinin ve buna bagh olarak daha yenilikgi urunlerin sunulmasmin planlandigi
aniasildtgindan, bu pazardaki reddetme davranismm tuketici zararina yol agmasinm da muhtemel
olacagmm degerlendirildigi, rakip tesebbuslerin kendi altyapilannin bulunmasi durumunda Turk Telekom'un
maliyetlerinde bir dusiis yasanacagi vebu durumun da fiyat rekabetini olumlu ydnde etkileyecegi tespitinde
bulunulabilecegi, bu tespitle, Tiirk Telekom'un tesis paylasimi kapsammda talep edilen altyapi unsurlanna
yonelik olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin tuketici zararina yol agacagi savmm desteklendigi, mevcut
dosya kapsammda incelenen eylemlerin uzun siireler, yuksek ucretler, zorlayici uygulamalar veya sdzlesme
hiikiimleri ile makul olmayan sartlar ileri siirulmesi yoluyla gergeklestigi ve bu nedenle sozlesme yapmanm
dolayli reddi niteliginde oldugu sonucuna ulasildigi, ilk basvurunun yapildigi tarihten itibaren gegen surelere
(6,5 ay, 12 ay, 16 ay, 19ay gibi surelerin) gegtigi hususu da drnek gdsterilerek Turk Telekom'un sozlesme
yapmanm reddi niteliginde oldugu anlasilan eylemlerinin, isletmecilerin tesis paylasimi surecini dnemli
dlgiide uzattigini ve tesebbusler agisindan zarara yol agtigmi ortaya koydugu, talep edilen guzergah
uzunlugu dikkate alindiginda, tesis paylasimmin duzenlemeler sonrasinda alternatif tesebbuslerin kendi
altyapilanni olusturabilmeleri igin bir ihtiyag haline geldigi, ancak bir guzergahin fiilen paylasima agilmasmin
oldukga sinirli duzeyde kaldigmin gdruldugu, Turk Telekom'un bu eylemlerinin bir biitun olarak sozlesme
yapmanm reddi kapsammda degerlendirildigi, rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin degerlendirmede,
yukanda yer verilen hususlann yam sira fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller olarak Tiirk Telekom'a
yapilan basvurulann sonuglanma orani, baska bir ifadeyle fiilen paylasima agilan altyapi unsurlannin orani
dikkate alindiginda tesis paylasimi surecinin etkin bir sekilde islemedigi, Turk Telekom'un tesis paylasimi
hizmetine iliskin olarak sozlesme yapmayi reddetmesinin, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol agtigi kanaatine vanldigi, sonug olarak Turk Telekom'un sozlesme yapmanm
reddi yoluyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildiginin belirtildigi, dte yandan,
tesis paylasimi yukumlusii tarafindan pargali guzergah bildirilmesinin temel olarak sdz konusu guzergahin
isletilmesi, bakimi ve ortaya gikacak arizalann giderilmesi bakimmdan birtakim zorluklan igerdigi ve bu
durumun gerek tesis paylasim surecinin etkin bir sekilde isletilmesini gerekse sunulan hizmetin kalitesini
etkileyebileceginin anlasildtgi; ortaya gikan bu zorlasttrici durumun Turk Telekom tarafindan rakip
tesebbuslerin faaliyetlerini kisitlama niyetiyle gergeklestirilmedigi, Bakanlik ve BTK tarafindan yapilan
diizenlemelerde pargali guzergah teklif edilmesi dzelinde bir duzenlemenin yer almamasindan
kaynaklandiginm gdruldugu, bu noktada, tesis paylasimi surecinde pargali guzergah durumunun ortaya
giktigi hallerde tesis paylasimi talep eden tesebbusler igin gegis izni gibi alternatif yollan segebilme hakkina
sahip olmasmin ilgili pazardaki rekabeti olumlu ydnde etkileyeceginin degerlendirildigi, bu tur bir
duzenlemede parga sayisi veya parga uzunlugu gibi bazi kisitlamalann da getirilebilecegi dusiinulmekle
birlikte bu ydndeki teknik detaylann ilgili diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacagi
kanaatine vanldigi belirtilerek, Bakanlik ve BTK'ya, pargali guzergah bildirilmesinin tesisi paylasim surecme
olan otumsuz etkileri aktanlarak, paylasim taleplerinin pargali guzergah ile karsilanabilmesinin mumkun
oldugu durumlann tesis paylasimi talep eden tesebbusler lehine duzenlenmesi ydniinde bir gorus
gdnderilmesinin pazardaki rekabetin tesisi adma dnem tasidigt hususunun belirtildigi, bu durumda; dava
dosyasinda mevcut olan turn bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirketin tesis paylasimi
hizmetine iliskin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agtigi
dolayisiyla kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularma yonelik bazi uygulamalan ile sdzlesme yapmayi
reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigindan, 2015 mall yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,45 oraninda idari para cezasi venlmesine ve
paylasim taleplerinin pargali guzergah ile karsilanabilmesinin mumkun oldugu durumlann tests paylasimi
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talep eden tesebbusler lehine duzenlenmesi ydniinde gdrus gdnderilmesine iliskin dava konusu Kurul
karannda ve bu karann bildirimine ve sdz konusu idari para cezasmm ddenmesinin istenilmesine iliskin
02/01/2017 tarih ve 81435258-645-66 sayili dava konusu islemde hukuka ayktriltk bulunmadigi gerekgesiyle
davanm reddine iliskin olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/709,
K:2018/2416 sayili karann kaldinlmasi ve istinaf basvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar da
yiirutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin degisik
45. ve 52.maddeleri uyannca isin geregi gdrusuldu:

Istinaf dilekgesinde ileri siirulen hususlar, Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih
ve E:2017/709, K:2018/2416 sayili karann ve dava konusu islemin yurutulmesinin durdurulmasmi
gerektirecek nitelikte bulunmadigmdan, YURUTMENiN DURDURULMASI JSTEMlNlN REDDl'NE,
03/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

ERGON OZCAN ELMAS MUCUKGlL YAHYA SAHlN
32728 32647 37901
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