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DANISTAY
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Esas No :2009/4592
Karar No :2010/5125

Davaci : Tark Eczacilan Birligi

Vekilieri : Av. Gokhan Pekcan, Av. Hiiseyin Ogiicli,
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 Sihhiye/ANKARA

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Piaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkogdlu - Ayni adreste
Davanin_Ozeti © 4054 sayili Rekabetin Korunmast: Hakkinda Kanun'un 4,

maddesinin ihlal edildiginden bahisie tesis olunan Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve
00-35/393-220 saylli kararinin, hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri striterek,

davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disilincesi  : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmayi ylraten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihléline
yol agtigindan anilan kararnin iptali gerektigi diistinllmektedir.

Danigtay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 18.9.2000 ginlii ve
00-35/393-220 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin baskanhdinda yapilan

sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davacimin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,

elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun ihlal edlldlg gmucuna-_.,_.

varildid belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul {iyesinin bu raporu Kurul Uyesi Soru

Baskani sifatiyla imzaladid: antasiimaktadir.

Sorusturmact Kurul {yesinin, sorusturma raporunun o]ug.turu[rnasn,‘asamamnéa'-i"

-

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlsini onceden olusturdugu ve aglkradlgl <:1|kkate_z

alindiginda, aymi Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir §ekllde*tam§:hp}-

degerlendirilmesinin gerekli oidugju nihai kararnin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirl oldugu kuskusuzdur.

4054 sayill Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirfleyen 51.maddesinde
sorugturmact Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorilimedidi
gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar foplantisina katilmamasi halinde, Kanunda &ngorilen
foplanma ve karar yeter sayisinin clugmamast durumu da so6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmact Kurul UOyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle dava konusu Rekabet Kuruiu Karanmn iptaline karar

veriimesinin uygun olacad dustniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilglnci Dairesi'nce, taraflann katdimiyla yapilan durusma
neticesinde Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin kismen ret ve kismen de dava konusu
iglemin iptaline iliskin 09.03.2004 tarih ve E:2001/4801, K:2004/2386 sayil karann, temyizen
incelenmesi sonucu Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 29.01.2009 tarih ve E:2005/81, K:2009/9
sayilt karanyla bozulmas) nedeniyle, bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik Hakiminin
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisaldo:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayil karanmnin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Kerunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalanmn serbest ve saghkh bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagdimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
Kiginin Kurumun nihai kararint etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecedi hilkmine ver
verilmistir, o

Anilan Kanun'un 21. maddesinde, Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik
ve Hizmet Birimlerinden olustudu, islem tarihinde yiriirlikte bulunan 22, maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belirtildikten sonra, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar aynntill clarak ddzentenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasakianan faaliyetler ve hukuif
islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru§tur pmak,
Uy :hlé”riéf'e, sgn

verilmesi igin gerekli tedbirlert alip bundan scrumiu olanlara idari para Qezalan-"uyg\ulamak"
J§ [

Kanunda dizenlenen hukamferin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzermev«:

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. l 5w ,-,L,‘ E:j;,

Kanun'un yukanda igerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabetd Kur\uiu ka?.ran’f"
biriikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet plyasasmda 41054 say1I|
Kanun'da dngorilen kurallara gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedidini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler izerinde onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul ecldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kuliandidi yetkilerle crantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen wveya bagvuru Ozerine dogrudan
sorusturma acimasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
énarastirma yapllmasina karar verebilecedi; olay tarihinde yururiUkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugiurma yapimasia karar verdikten sonra, gorevli raportor veya
ragoribrierle birlikte sorusturmayi ylritecek Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.

maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilern Kurul
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