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YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Dogan Yaym Holding A.$. bunyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan
ekonomik butimlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yen"
fiyatlannin olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan
ile akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye
kullandigma, bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§.
ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulunun 30/03/2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kismi ile
15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti
Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in iptali ile odenen idan para cezasinm

yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istenilmistir.
Daire kararmin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesinin 20/10/2016 tarih ve

E:2012/1246, K:2016/3376 sayili karanyla;Davaci tarafmdan, 15/02/2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik"in iptali istenilmis ise de, dava dilekcesi icerigi ve one surulen
hukuka aykinlik sebepleri dikkate almarak, davacmm isteminin Yonetmeligin 3. maddesinin
(f) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasi ve Gecici 1. maddesi ile smirli olarak incelendigi;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda,
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
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sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idarl para cezasi verilecegi, 5. fikrasmda, Kurul'un, 3. fikraya gore para
cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi
hususlan dikkate alacagi, son fikrasmda, para cezalannin tespitinde dikkate alman
hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise,
Kurul'un, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmaya ve gerekli duzenlemeleri
yapmaya yetkili oldugu kurallarma yerverildigi;

Aktanlan Kanun hukumleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve
cahsanlanna, Kanun'un 16. maddesinin 3. ve4. fikralan uyarmca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in cikanldigi;

Anilan Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yilhk gayri safi gelir: Tek duzen
hesap planmdaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satislaraen yakin geliri ifade eder."tanimma yer verildigi; "Temel para
cezasi" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4.
ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile
yuzde dordu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu arasmda bir oran esas almir."
kuralinm yer aldigi;

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkmda da uygulanir." kuralma yer verildigi;

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1.
fikrasinm incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlik ve kamg.tuzelkisileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi saglamak tizere ve
bunlara aykin olmamaksartiyla, yonetmelikler cikarabilirler." kuralinm yer aldigi;

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
gecerliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklarmin kuskusuz oldugu; normlar hiyerarsisinin
en ustunde evrensel hukuk ilkelerinin ve Anayasa'nm bulundugu ve daha sonra gelen
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kanunlarm yururlugunu Anayasa'dan, tuzuklerin yururlugunu kanunlardan, yonetmeliklerin
ise yururlugunu kanun ve tuziiklerden almakta olduklan; dolayisiyla, bir normun,
kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu

degistirici nitelikte bir hukum getirmesinin mumkun olmadigi;
Kamu tuzel kisiligini haiz, idan ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan

Rekabet Kurumunun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli
olarak yonetmelik cikarma yetkisi bulundugunun kuskusuz oldugu;

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarl yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda
uygulanacagmm kurala baglandigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekce ile
de Rekabet Kurumu tarafindan idan para cezalan alanmda yapilacak duzenlemelerde,
belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi;

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumunun ikincil duzenleme yetkisinin, yukanda
belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bolumunde yeralan kural ve ilkelerle simrlandirilmis oldugu;

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
ko§ullan bakimmdan belirledigi ?ergeve hukmun iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyie de doldurulabileceginin, kabahat karsihgi olan yaptinmlarm turu, suresi ve
miktannin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala baglandigi;

Goruldugii uzere, idan yaptmmlarkonusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu'nun, idart yaptmmlar konusunda, yaptirimm turu, suresi ve miktan bakimmdan
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsedigi;

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptirimm turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
olup, Kurulun nisp? olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi
bulundugu; dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi disinda- bir idari
yaptirim ongorulmedigi ve yuzde on sininnm uzerine cikacak bir oran belirlenmedigi acik
oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarm kanuniligi ilkesine
aykin biryon bulunmadigi;

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda, idari para cezasinm Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelir uzerinden verilecegi, anilan Yonetmeligin
"Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek duzen hesap
planmdaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan
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saptanacak olan, net satislara enyakin geliri ifade ettigi kurahna yer verildigi;
Bu cercevede, Kanun'un lafemdan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelirin her

olay ozelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu anlasilsa da Yonetmelik ile
yapilan duzenlemede, yilhk gayri safi gelirin belirlenmesine iliskin olarak dikkate ahnacak
parametrenin objektif bir sekilde belirlenmeye galisildigi; Yonetmelik ile yapilan bu
duzenlemenin, Kurulun bireysel olaylar bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir
diizenleyici islemle gelecekteki butun benzer olaylar icin genel gecer kurallar sevk etmek
suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerektigi;

idari para cezasi miktarmin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti

r ilkesinin gergeklesmesi yonunden onem arz ettigi;
w Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen

hususlara iliskin olarakve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlari cercevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin
belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune alinarak, Kanun'da ongorulen
azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi
takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda ust hukuk
normlanna ve dayanagi Kanun hukiimlerine aykinlik gbrulmedigi;

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin incelenmesine gelince;
Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde yer alan,

bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma
raporu teblig edilmemis olan sorusUirmalar hakkmda da uygulanacagma ili§kin kurahn,
duzenleyici islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan
uygulama kurallan cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi;

(Q Geriye yurumezlik ilkesinin, hukuk kurallarmin zaman bakimmdan uyguianmasiyla
ilgili temel bir ilke oldugu ve gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edildigi; kural
olarak duzenleyici islemlerin, yururluge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
doguracaklan ve yururluk tarihinden sonraki olaylara uygulanacaklan; diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimmdan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin
hukumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihgmda
ongorulen idari yaptmmlara iliskin kararlarm yerine getirilmesi bakimmdan derhal uygulama
kuralinm gegerli oldugu kuralinm yer aldigi;

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, "islendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yururluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir
fiilden dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
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bir ceza veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sucun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren
kanunlarm hukumleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis
cezasinm ertelenmesi, kosullu sahverilme ve tekerrurle ilgili olanlar haric; infaz rejimine

iliskin hukumler, derhal uygulanir." kuralinm yer aldigi;
Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hukumlerden, sucun islendigi tarihte

yururlukte bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren
Kanun'un failin lehine ise uygulanacagma iliskin hukumlerin, maddi ceza hukukuna iliston
kurallar oldugu; bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun tespiti acismdan, soz
konusu hukmun sonuc cezaya nihai olarak tesir etmesi, onun miktar ve/veya suresini
degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi; usul kurah niteliginde olan,
muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama
kuralinm gecerli oldugu;

Bu belirlemeler cercevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da

yaptirim ongormediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonuc yaptmmi
degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinm belirlenmesi noktasmda getirilen usulT nitelikte kriterleri iceren ve idarenin
her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki
turn olaylar bakimmdan somutlastinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz haklannda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhte bir durum olusturmasi soz konusu
olmadigmdan, Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma iliskin
Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de hukuka aykmlik bulunmadigi;

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar yeter sayismin olusmadigi

iddiasinm incelenmesine gelince;

Kurul karannda, toplam bes uyenin cezanm miktarmda aynsmakla birlikte ayni
yonde, yani ilgili te§ebbuslere idari para cezasi verilmesi yonunde oy kullandiklan, bu
a§amada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en 90k aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi
olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi
gerektigi, oylarm toplanmasma iliskin bu genel kural dikkate ahndigmda, dava konusu Kurul
kararmin, anilan ekonomik butunlugu olusturan te§ebbtislere 2010 yih gayri safi gelirlerinin
%0,75 oranmda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bolumunde karar yetersayismin
olustugunun anlasildigi;

Dava konusu 30/03/2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu kararmin

davaci sirkete idari para cezasiveriimesine iliskin kismmin incelenmesine gelince;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
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karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamaktir." kurahna yer verildigi; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
smirlan icinde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen
her tiirlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesmeve devralma niteligindeki her tiirlu
hukuki isjem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdiginin belirtildigi; 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazia tesebbusun ulkenin butijnunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davramslar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" kurahna yer verildikten
sonra, madde devammda, "a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasmi amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak,
yukumlulukler ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak
aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
ahnmasmi veyaaraci tesebbuslerdurumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin ahnan
bir malm belirli bir fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna
iliskin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki
rekabet kosullarmi bozmayi amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin,
pazarlamanm yada teknik gelismenin kisitlanmasfmn tadadi olarak kotuye kullanma halleri
arasmda sayildigi;

Dosyanm incelenmesinden; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet
gosteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh
sirketlerden olusan ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlarmin olu§umunda
uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi mutabakat
ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu
uzerine yapilan sorusturma sonucunda ahnan dava konusu Kurul karannda ozetle, Dogan
Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam mecrasi olarak kullanilma ozellikleri,
grup bunyesindeki gazetelerin cesitliligine dayanan portfoy gucu, kendi dagitim agma sahip
olmasi ve piyasaya giris engelleri dikkate ahndigmda ilgili pazarda hakim durumda
bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim uygulamalannm
degerlendirilmesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazarm gok buyuk bir kismmi
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kapsamma aldigi ve pazarda cok yaygm bir uygulama imkanma sahip oldugu, ilgili pazarda
reklam verenler ve Medya Planlama ve Satin Alma Ajanslan (MPSA'lar) bakimmdan zorunlu
ticari is. ortagi niteligi tasidigi, bunyesindeki gazetelere ili§kin indirim sistemlerinin sahip
oldugu ozellikler itibanyla sadakat artinci etkilerinin yuksek oldugu, zorunlu is ortagi
niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, munhasiran bunyesindeki gazete veya gazetelerin
kullanilmasi karsiliginda %100 kullanim orani indirimi ya da bunyesindeki gazetelerin belli
bir oranin uzerinde kullanilmasi karsiliginda agirhkh st/cm kullanim orani indirimi adlan
altmda indirimler verdigi, musterilerin rakipler ile cahsmamasinm, verilecek indirim miktan
uzerinde onemli birdegisken olarak kullanildigi, bunyesindeki gazetelere ili§kin farkh indirim
turleri icin belirlenen indirim hedeflerinin, Dogan Yayin Grubu musterilerinin cok buyuk bir
kismmin taleplerine olan yakmhgi, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini

w artirabilecek sekilde tasarlandigi, indirim sistemi portfoyunde bulunan ve birlikte
uygulanmasi olasi indirimlerin birikimli etkileri dikkate almdigmda, musterilerin liste fiyatlan
uzerinden cok yuksek duzeylerde indirimlerle karsila§tiklan, referans donemin bir yil gibi
yeterince uzun bir sureyi kapsamasimn gecis. maliyetlerini cok yuksek duzeylere gikardigi,
sorusturma kapsammda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden,
Dogan Medya Grubunun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin
rekabet karsiti disjayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili
pazardaki mevcut konumunu en azmdan stabilize etme ya da rakiplere pazari kapatmak
veya rakipleri dislamak suretiyle daha da guclendirme amacmi herhangi bir hukuki yaptirim
tehlikesiyle karsj karsiya kalmayacak sekilde belirlemeye cahstigi, bu kapsamda soz konusu
indirimlerin, rekabet ihlali olusturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, acik?a ayirt
edilebilir olmaktan 9ikarmak ve belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin
anlasildigi, pazarda hicbir medya grubunun sahip olmadigi bir yayin portfoyune ve buna
bagli portfoy gucune sahip oldugu ve indirimleri bu guce dayanarak verdigi, ilgili pazarm

C^ buyumeyen aksine kiiculen bir seyir izledigi, tarifelerde yer alan ya da onceden yer almis
olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya devam edilen indirimlerin reklam verenler
bunyesindeki sadakat etkilerini surdurulebilir kilmak amaciyla ilgili reklam verenlere ek
indirimler sunuldugu goz ontinde bulunduruldugunda, Dogan Medya Grubu tarafindan
tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde sadakat artinci nitelikte
oldugu ve onemli olcude rakipleri dislama potansiyeline sahip oldugunun anlasildigi, ayrica
soz konusu indirim sistemleri ve uygulamalannin, yuksek duzeyde sadakatartinci nitelikte
ve rakipleri dislama potansiyeline sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasmin, Dogan Medya
Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut hakim durumunu daha da guclendirme niyetine acikca
isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan gerceklestirilen soz konusu
indirim uygulamalannin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti dislayici etkilerinin oldugu
yoniinde bir sonuca ulasilamadigi, Dogan Medya Grubu gazeteleri ile MPSA'lar arasmda
yapilan anlasmalann degerlendirilmesi neticesinde; MPSA'lar araciligi ile yapilan satislarm
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ilgili pazann onemli bir kismim kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun MPSA'larm yonettikleri
reklam harcamalarmdan %50'nin uzerinde paylar aldigi, MPSA'lar ile yapilan prim (risturn)
sozlesmelerinin geriye donuk, artan oranh, her birMPSA bazinda kisisellestirilmis. nitelik arz
ettigi, MPSA'lar nezdinde Dogan Medya Grubunun pazar paymi daha da artirmaya yonelik
hedefler icerdigi ve bunu sahip olunan portfoy guciine dayanan paket indirimler ile de
destekledigi, bu nedenle sadakat artinci etkilerinin yuksek duzeyde oldugu, dolayisiyla
MPSA'lar ile yapilan risturn anla§malanndaki kosullarm reklam yatinmlarinm optimal
dagilimmi ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus lehine ve rakip
gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasidigi sonucuna
ulasildigi, diger yandan soz konusu prim uygulamalannin elde edilen veriler dogrultusunda
ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yayin Holding A.§.
bunyesinde gunluk gazete reklam yeri pazarmda faaliyet gosteren Hurriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§. ve Dogan
Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik butunlugun
soz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlarmm
olu§umunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozle§melerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma, Kanun'un 16.
maddesi ile "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" hukumleri
uyannca 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi
gelirinin takdiren %0,75 oranmda olmak uzere davaci sirkete idari para cezasi verildigi, bu
kararm iptali istemiyle bakilan davanm acildigmm anlasildigi;

indirim sistemlerinin, uretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasmdaki
ticarette ya saglayicmm tek tarafli davranisi ya da saglayici ile ahci arasmdaki bir irade
uyusmasimn sonucu olarak ortaya giktigi; indirim sistemlerinin pazari kapayici ya da
dislayici etki dogurma potansiyelleri baglammda sadakat artinci etkiye sahip olup
olmadiklan bakimmdan smiflandirilabildikleri; hakim durumdaki tesebbus tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin, yikici fiyatlamaya yolacmadigi hallerde de kotuye kullanma
olarak kabul edilmesinin mumkun oldugu; bu cercevede, hakim durumdaki tesebbus
tarafindan uygulanan indirim sistemi ve uygulamalannin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden,
sadakat artinci etkilere yol acmak suretiyle ilgili pazann rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin
pazardan dislanmasi amaciyla tasarlanip tasarlanmadigmm ve boyle bir potansiyele sahip
olup olmadigmin da ortayakonulmasi gerektigi;

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde
sadakat artinci nitelikte oldugu ve onemli olcude rakipleri dislama potansiyeline sahip
oldugu, soz konusu indirimlerin yuksek duzeyde sadakat artinci ve rakipleri dislama

8/13

UYAPBil^imSistemindekibudokumanahttpV/vata.tdas.uyap.gov.tradresinden d0blUB4 - Z/9nlR8 - IGZyWHe - 05gWBI= i.e eri^ebilirsimz.



T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/1422

Karar No: 2019/4732

potansiyeline sahip olacak sekilde tasarlanmi§ olmasmin anilan ekonomik butunlugun ilgili
pazarda hakim durumunu koruma veya daha da guclendirme niyetiyle hareket ettigini
gosterdigi, 22/05/2008 tarihli "Rekabet Sunum" konulu e-postada ve 17/04/2008 tarihinde
gerceklestirilen toplantiya iliskin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya
Grubunun soz konusu indirim sistemi ve uygulamalannin rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle

hareket ettigini ortaya koydugu, ayni sekilde Dogan Medya Grubu bunyesinde bulunan
gazeteler ile MPSA'lar arasmda yapilan risturn anlasmalarmdaki kosullarm da piyasadaki
rekabeti hakim durumdaki te§ebbus lehine ve rakip tesebbusler aleyhine olacak sekilde

bozma potansiyeli tasidigmm anlasildigi;
Bu durumda; Dogan Yayin Holding A.§. bunyesinde faaliyet gosteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik
w A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan ekonomik

butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannin
olu§umunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile
akdettigi mutabakat ve/veya sozlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigma, bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§.
ve Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.§.'ye 2010 mali yih sonunda olusan yilhk gayri safi
gelirlerinin takdiren % 0,75 oranmda idari para cezasi veriimesine ili§kin dava konusu Kurul
kararmin davaci sirkete yonelik kismmda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekcesiyle davanm

reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, usule iliskin olarak, dava
dilekcesindeki iptal sebeplerinin tekrar edildigi, esasa iliskin olarak ise, 4054 sayili Kanun'un
6. maddesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi icin, rakipleri disjayici amacla hareket

t edilmesi gerektigi ya da bu etkiyi doguracak davramslarda bulunulmasi gerektigi, rekabeti
kisitlama amaciyla hareket ettiklerinin hi?bir tartismaya yer birakmayacak §ekilde ortaya
konamadigi, hakim durumun kotuye kullanilmasmin tespitinde tesebbuslerin niyetinin
ara§tmhp arastirilmayacagmin onemli bir tartisma konusu oldugu, bu konuda temel kabul
goren egilimin, tesebbuslerin niyetini tespit etmeye dayanan bir arastirma yapilmasi yerine
iktisadi analiz/etki temelli bir yaklasjm benimsenmesi gerektigi yonunde oldugu, dava
konusu kararda ise, uygulanan indirim sistemlerinin fiili olarak dislayici etkilerinin olmadigi
yonunde cok net bir tespit yapilmis olmasma ragmen potansiyel etki ve niyet gerekce
gosterilerek ihlal tespiti yapildigi, kararda niyeti ortaya koyan objektif bir tespitin de
yapilmadigi, zaten dislayici etkinin olmadigmm kabul edildigi durumlarda potansiyel etkiden
bahsetmenin anlamsiz kaldigi ileri surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI j: Davah idare tarafindan, Danistay Onucuncu
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Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one

surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ NURAY AVCIOGLU'NUN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde
gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda
aynca bir karar verilmeksizin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesindeyer alan;

"a) Gorev veyetki disinda bir ise bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,
c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Onucuncu
Dairesinin temyize konu 20/10/2016 tarih ve E2012/1246, K:2016/3376 sayili kararmin
ONANMASINA,

3. Kullamlmayan 51,70-TL yurutmenin durdurulmasi harcmm istemi halinde davaciya

iadesine,

4. Kesin olarak, 30/10/2019 tarihinde, Yonetmelik yonunden oybirligi, diger kisimlar

yonunden oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Yalcm Do?. Dr. Selami Bilal TurgayTuncay
GOZELER EKMEKQi DEMiRKOL QALI§KAN VARLI
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Oguz Hasan Yunus Muhsin Hasan
YAGUCI ODABA§l AYKIN YILDIZ ONAL
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Uye
Selbi
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KAR§I OY

X- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasmda, "belirli bir mal ya da hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler" yasaklanmakta ve devam eden fikrada tahdidi
olmamakla birlikte yasaklanan hallere ornekler verilmektedir. Ayni Kanun'un 6. maddesinin
1. fikrasmda " bir veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalarryla yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslarla kotuye kullanmasi" yasaklanirken, devam eden

r fikrada yine tahdidi olmayan kotuye kullanma ornekleri verilmektedir.
w Yukanda anilan maddelerden acikca anlasilacagi gibi, 4054 sayili Kanun

tarafindan yasaklanan; hakim durumda olmak degil, bu hakim durumunu daha da
guclendirmek ve rekabeti dislayici eylemler yoluyla kotuye kullanilmasidir.

Baglama anla§malan, munhasir anlasma, munhasirhk amaciyla uygulanan indirim
sistemleri, yikici fiyatlama, farkhlastirilmis fiyat gibi eylemler rakiplerin pazardaki
faaliyetlerini zorlastiran eylemler olarak nitelendirilebilir.

Dava konusu yaptirimm ise, davaci sirketin sadakat artinci indirim sistemleri ve
prim uygulamalan yoluyla hakim durumunu kotuye kullandigi gerekcesiyle uygulandigi
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'da hakim durumda olan tesebbiisler dahil olmak uzere turn
tesebbuslerin pazar payini korumak amaciyla tesvik edici indirim sistemi ya da prim
uygulamasi yasaklayan bir htikum bulunmamaktadir. indirimler sonucu olusan fiyatlarm
yikici olmamasive maliyetalti satis yapilmamasi kaydiyla tesebbuslerin fiyat indirimi yoluna
gidebileceginde tereddiit bulunmamaktadir.

Q^ Bu itibarla Hakim durumdaki tesebbuslerin uyguladigi indirim sistemlerinin 4054
sayili Kanun'a aykin oldugundan bahsedebilmek icin, oncelikle indirimler sonrasi olusan
fiyatlarm yikici olup olmadigmm tespiti ve buna bagh olarak piyasaya etkilerinin ortaya
konulmasi ve pazardaki veya pazara girmek isteyen oyunculara olan etkileri ve kendi hakim
guciinu artinlip artirmadigmin belirlenmesi gerekir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden yasa koyucunun da
ayni amaci tasidigi anlasilmaktatir. Nitekim, uyumlu eylemin duzenlendigi 4. maddede yer
alan "dogurabilecek nitelikte olan" ifadesinden, potansiyel etki ihtimalitek basina Kanun'a
aykmlik degerlendirmesi icin yeterli sayilirken, hakim durumun kotuye kullanilmasmin
yasaklandigi 6. maddede bu yonde bir ifadenin kullanilmadigi gdrulmektedir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu kararlarinm bircogunda indirim sistemleri per se
hukuka aykin olarak kabul edilmekle birlikte, son yillarda ADB ve AB rekabet hukukunda per
seyaklasimdan uzaklasilarak Rule of reason yaklasimina gelindigi bilinmektedir.
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Bu nedenle, sorusturmaya konu tesebbuslerin uyguladiklan indirim sistemlerinin

pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisleri engellemek ve pazardaki mevcut
rakipleri piyasa disma atmak suretiyle pazardaki rekabeti ortadan kaldinr nitelikte bir etki
gosterip, gostermediginin saptanmasi gerekmektedir.

Dava konusu kararda, "Benzer §ekilde Haberturk di§mdaki diger medya gruplan

gazetelerinin Dogan Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan di§lama etkisi
baglammda etkilenmedigi gdrulmu§tur. Bu gergevede, Dogan Medya Grubu tarafindan
gergekle§tirilen tarifelerde yer alan ya da onceden yer almi§ olup artik yer almayan ancak
fiilen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim uygulamalannin, ilgili pazarda
dogrudan rekabet kar§iti di§layici etkilerinin oldugu yonunde bir sonuca ula§ilamami§tir."
tespiti yapilmistir. Anilan Kurul karannda indirim ve prim uygulamalan sonrasi olusan
fiyatlarm yikici fiyatlamaya donustiigiine dair bir tespite de yer verilmemistir. Dolayisiyla
Dogan Medya Grubunun uyguladigi indirim sistemlerinin pazara yeni girisleri engellemek ve
pazardaki mevcut rakipleri piyasa disma atmak suretiyle pazardaki rekabeti ortadan kaldinr
nitelikte bir etki gosterip, gostermedigi, bir baska anlatimla hakim durumun kotuye
kullanildigi hususu kanitlanamamistir.

Aksine, Dogan Medya Grubunun incelenen donemde, hakim durumunu
arttiramadigi gibi eski durumunu koruyamadigi, buna karsihk pazarda bulunan diger
tesebbuslerin pazar payini korudugu, hatta piyasaya 2009 yilinda giren sikayetci
Haberturk'un, kendisinden pazar payi kaparak, ilgili pazardaki hakim gucunun azalmasina

neden oldugu acikca belirtilmektedir.
Bu itibarla, Dogan Medya Grubunun uyguladigi indirim sistemleri ile buyuk caph

reklam verenler ile dogrudan yapilan reklam anlasmalan ve MPSA'lar ile yapilan risturn
sozlesmeleri/mutabakatlarimn piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitlanamadigi, sadece
potansiyel olarak rekabet ihlaline yol acabilecegi gerekcesiyle, hakim durumunu kotuye
kullandigmdan soz edilemeyeceginden, dava konusu kurul karannda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacmm temyiz isteminin kismen kabulu ile temyize konu
karann Rekabet Kurulunun 30/03/2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmin davaci
sjrkete yonelik kismi ile odenen idari para cezasinm yasal faizi ile birlikte iadesi isteminin
reddine iliskin kisimlannin bozulmasi gerektigioyuyla, karara katilmiyorum.

Uye
Yunus

AYKIN
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