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DAVACI : V TURIZM SEYAHAT ACENTALIGI TASIMACILIK INSAAT
TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. BORA TERZIOGLU
Arapsuyu Mah.642.Sk No:42 Konyaalt/ ANTALYA
DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Cankaya/ANKARA
MUDAHIL
(DAVALI YAYINDA)  :IATI TURIZM TICARET A.S.
VEKILLERI :AV.DERYA BASARAN, AV. MENENT CELIKBOYA-Levent Mah.
' Levent Cad. No:21 1.Levent /ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davact sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu kararmin,
sorusturma dosyast igeriginde sirketge herhangi bir otele, magazaya, sosyal aktivite alanmna
génderilmis bir e-posta olmadigi ve Rekabet Kurumunca yiiriitiilen goriigmeler sonucu hazirlanan
tutanaklarda sirket tarafindan bir bask: yapildigimi belirtir bir ifade yer almadig, e-postalarm bilgi,
boliimiinde sirketin  yer almasinin sirketin bu ydnde iradesinin bulundugu anlamina gelmeyecegi,
sirket ve sorusturma konusu diger operatérlerin rakipleri diglama kabiliyetine sahip olmadig: ve veri
bazli bir degerlendirme ile 4.madde ihlalinde soz edilemeyecegi ileri stirtilerek iptali ve pesin Gdenen
58.058,82 TL idari para cezasinin ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle ddenmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davac sirketin, dava disi lati Turizm Ticaret A.$ araciligiyla Rusya'dan
gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yaparak baski1
kurdugu, oteller tarafindan Biblio Globus'a gonderilen e-postalarin tamamen aym sekilde kaleme
alinmis olmas1 ve soz konusu yazilarin oteller tarafindan sorusturmanin tarafi tesebbiislere de
gonderilmis olmasmin aralarmda davac: tegebbiisiin de bulundugu sorusturmaya taraf tegebbiislerin
birlikte hareket ettigine isaret ettigi, bu.eylemin Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4.maddesini ihlal ettigi, Kanunun 4.maddesinin gerekgesinde  rakipler arasinda gergeklestirilen
uzlagmalarin herhangi bir sekil sartina tabi olmadifimm belirtildigi, bilgilendirme e-postasin alan
tesebbiis  rekabeti smirlayict uzlasmanmn tarafi olamayacagim  derhal ve agikga karsi taraf

bildirmedigi siirece uzlasmaya zimnen irade goéstermis sayilacagi , Antalya'da arz fazlasmin
bulunmasinin ihlali ortadan kaldirmayacag: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI : Sorusturma kapsamindaki tur operatorlerinin  kendi iglerindeki
yazismalar, diger tur operatorleriyle aralanindaki yazigmalar, tur operattrlerinin otellere gondermis
olduklari e-postalar ve otellerin kendilerine gﬁn:ierrnis olduklar1 e-postalarmm ve otellerin bizzat
kuruma vermis olduklari beyanlarin davaci ve diger tur operatdrlerinin  kendilerinin piyasadaki
faaliyetini zorlastirict ve diglayict eylemler iginde oldugunu kamitlar nitelikte oldugu belirtilerek

sy davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 16.04.2018 giinii saat 10:35'de yapilan durugmaya davact sirket vekili Av. Bora Terziogl,
davali idare vekili Av. Ummii Duygu Batur ve miidahale isteminde bulunan IATI Turizm Ticaret A.S.
Vekilleri Av. Derya Basaran ile Av. Menent Celikboya'mn geldigi goriilerek durusmaya baslandi,
taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip, miidahale talebinde
bulunan IATT Turizm Ticaret A.S.'nin miidahale istemi kabul edilerek dava dosyasi incelenip geregi
goriisuldi:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davaci sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 21.11.2016 tarih
ve 16-40/662-296 sayih Rekabet Kurulu kararmm iptali ile pesin 6denen 58.058,82 TL idari para
cezasimn odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle
actlmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baghkli 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacinm tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasakiir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyannn, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile her tiirlii alim yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet pivasalarimn biliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarimn paylagiimas: ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaruun kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimast, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, ,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yitkiimliilitk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

1) Anlagmann niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri sartina
baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmest,

Bir anlagsmanin varligoun ispatlanamadigi durumlarda pivasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik ghstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hikmine ve "[{dari Para Cezas1" baslikh
16.maddesinin 3.fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir. ” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 2013 yilinda yapilan bir sikayet {izerine yiiriitiilen sorusturma
neticesinde davaci sirketin iic tesebbiisle birlikte hareket ederek, dava disi fati Turizm Ticaret A.$
araciligiyla Rusya'dan gelen miigterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde
anlasmalar yaptig1 ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini
ihlal ettiginin tespit edildigi, bu tespit neticesinde davaci sirketin 2015 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi gelirlerinin %0,2'si oraninda olacak sekilde 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandirlmasina 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayih Kurul islemiyle karar verildigi ve bu
kararm iptali ile pesin 6denen 58.058,82 TL idari para cezasmnin 6deme tarihinden itibaren igleyecek
yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida aktanlan hitkiimlerinde rekabeti bozucu davraniglarin neler
oldugu érnekseme olarak belirlenmis, bu ve bunlar gibi rekabeti bozucu davramglarin yasak oldugu
belirtilmis ve bu yasak davranislarda bulunanlara karar tarihine en yakn mali yihn sonunda olugan
yillik gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Bakilan davada davaci sirkete, dava dis1 ii¢ tesebbiisle birlikte hareket ettigi ve bu ortak
hareketle yine dava dis1 Iati Turizm Ticaret A.§ araciliftyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yoniinde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiilleri
isnat edilmisgtir.

Davaci sirkete, dava disi ii¢ tesebbiisle birlikte hareket ettigi isnadma iliskin olarak yapilan
incelemede;

Dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu Kurul kararina esas teskil eden delillerden, dava
disi lati Turizm Ticaret A.$'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yoniinde kesin bir birliktelik
bulunmadig saptanmustir.

7ira Kurul kararinda "delil 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince gonderilen
¢ -postada Pegas veya Odeon , Anex Tour ve Biblio Globus ile sézlesme yapiimamasmin istenildigi,
"delil 5" olarak nitelendirilen belgede de; dava dig1 bir otelin, davaci sirketin birlikte hareket ettigi
iddia olunan tesebbiislerden "Tez Firmasi" aracilifiyla gelen miisterileri kabul edecegini ve fakat
davact sirket ile davac sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger iki tesebbiis aracilifiyla gelen
miisterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla davacl
sirketin, dava dig1 diger ii¢ tesebbiisle birlikte hareket etmedigi anlasiimaktadir.

Davaci sirkete, Inti Turizm Ticaret A.§ aracligiyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya 'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yéniinde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti  bozdugu
isnadma iliskin olarak yapilan incelemede; _

Sorusturma dosyast kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakimmnin elektronik posta
yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin iizerine atih
eylemde bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadign anlasiimaktadir. Sorusturma dosyast
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incelendiginde davact sirketce otellere e-posta veya diger kanallarla gonderilmis fati Turizm Ticaret
A.S araciliftyla Rusya'dan gelen miisterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi, Biblio
Globus ile calisiimamas: yoniinde bir ileti olmadigi goriilmektedir. Keza davaci sirketin rekabeti
bozucu davramslarina maruz kaldig iddia olunan Iati Turizm Ticaret A.§$'nin, davaci girkete isnat
edilen fiillerin basladigr 2013 yilindan itibaren pazar payr ve gelirlerini, oram her yil daha da
yitkselmek suretiyle artirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla davact sirkete isnat edilen fiil sonucu olustugu
iddia olanan rekabetin bozuldugu hususu ile dava dist lati Turizm Ticaret A.$'nin pazar payl ve
gelirlerini yiikselttigi somut durumu birbirinin tersi konumundadir. Bu haliyle davaci sirketin, fati
Turizm Ticaret A.S'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasinin ger¢egi yansitmadig
anlagilmaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin, dava dig1 diger ii¢ tesebbiisle birlikte hareket etmedigi ve dava
dis1 fati Turizm Ticaret A.S'ye karsi 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykur
davramislarda bulunmadig1 anlagildigindan, davaci sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadii sonucuna
ulasiimistir.

Ote yandan, islemin dava konu kisminin hukuka aykirihig yukarida agiklandifi tizere ortaya
konuldugundan, davaci tarafindan ihtirazi kayitla ddenen 58.058,82-TL'nin yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, ihtirazi kayitla ddenen 58.05 8,82-TL'nin
5deme tarihinden(22.03.2017) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine, agagida
dokiimil yapilan yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca durusmali davalar i¢in belirlenen 1.660,00TL
vekalet ficretinin davali idareden alinarak davacrya verilmesine, miidahil tarafindan sarf edilen 35,90
TL basvuru harci 5,20 TL vekalet harci ile 57,75 TL posta giderinden olusan 98,85 TL yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi tizerine taraflara iadesine,
kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) glin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
istinaf yolu agik olmak tizere, 16/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baglan Uge Py TN
YILMAZ ACER EREN TURKMEN . i ks I__)I_LAN DEMIRCI
37810 . 192033 - 195062
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Hara : 920 TL
Posta Gideri : 132,00 TL
TOPLAM 204,00 TL
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