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jIATI TURIZM TICARET A.§.
j,AV. DERYA BA$ARAN , AV. MENENT gELiKBOYA-Levent Mah.
"LeventCad. No:21 1.Levent /ISTANBUL

: Davaci sirket tarafmdan; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandinlmasina iliskin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayih Rekabet Kurulu kararmm,
sorusturma dosyasi iceriginde sirketce herhangi bir otele, magazaya, sosyal aktivite alanina
gonderilmis. bir e-posta olmadigi ve Rekabet Kurumunca yiirutiilen gorusmeler sonucu hazirlanan
tutanaklarda sjrket tarafmdan bir baski yapildigmi belirtir bir ifade yer almadigi, e-postalann bilgi,
bolumiinde sirketin yer almasmin sirketin bu yonde iradesinin bulundugu anlarama gelmeyecegi,
sirket ve sorusturma konusu diger operatorlerin rakipleri dislama kabiliyetine sahip olmadigi ve veri
bazli bir degerlendirme ile 4.madde ihlalinde soz edilemeyecegi ileri siiriilerek iptali ve pesin odenen
58.058.82 TL idari para cezasimn odeme tarihinden itibaren i§leyecek vasal faiziyle odenmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Davaci sirketin, dava disi Iati Turizm Ticaret A.§ araciligiyla Rusya'dan
gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yaparak baski
kurdugu, oteller tarafmdan Biblio Globus'a gonderilen e-postalann tamamen ayni sekilde kaleme
ahnmi$ olmasi ve soz konusu yazilann oteller tarafmdan sorusturmanm tarafi tesebbuslere de
gonderilmis olmasmin aralarmda davaci tesebbusun de bulundugu sorusturmaya taraf tesebbiislerin
birlikte hareket ettigine i§aret ettigi. bu, eylemin Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un
4.maddesini ihlal ettigi, Kanunun 4.maddesinin gerekcesinde rakipler arasmda gerQeklestirilen
uzlasmalann herhangi bir sekil sartina tabi olmadigmm belirtildigi, bilgilendirme e-postasim alan
tesebbtis rekabeti smirlayici uzlasmanm tarafi olamayacagmi derhal ve acikca karsi taraf
bildirmedigi surece uzlasmaya zimnen irade gostermis sayilacagi , Antalya'da arz fazlasinm
bulunmasimnihlali ortadan kaldirmayaeagi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHiL
SAVUNMASININ OZETI : Sorusturma kapsammdaki tur operatorlerinin kendi iclerindeki
yazismalar, diger tur operatorleriyle aralarmdaki yazismalar, tur operatorlerinin otellere gondermis
olduklan e-postalar ve otellerin kendileri'ne gondermis olduklan e-postalann ve otellerin bizzat
kuruma vermis olduklan beyanlann davaci ve diger tur operatorlerinin kendilerinin piyasadaki
faaliyetini zorlastinci ve dislayici eylemler icinde oldugunu kanitlar nitelikte oldugu belirtilerek

g] davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 16.04.2018 gunu saat 10:35'de yapilan durusmaya davaci sjrket vekili Av. Bora Terzioglu,
davah idare vekili Av. Ummu Duygu Batur ve mlidahale isteminde bulunan IATI Turizm Ticaret A.§.
Vekilleri Av. Derya Basaran ile Av. Menent Qelikboya'nm geldigi goriilerek durusmaya basjandi,
taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip, mt'idahale talebinde
bulunan 1ATT Turizm Ticaret A.$.'nin miidahale istemi kabul edilerek dava dosyasi incelenip geregi
goriisiildu:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, davaci sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma iliskin 21.11.2016 tarih
ve 16-40/662-296 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali ile pesin odenen 58.058,82 TL idari para
cezasinin odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle odenmesine karar verilmesi istemiyle
actlrmstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" basjikh 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dognidan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogtirabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar veeylemleri huhika aykiri veyasaktir.

Bu holler, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satimfiyatimnjiyati olusturan maliyel, kar gibi unsurlar
ileher tiirlii ahm yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalanmn bolusillmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlarimn paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirdmasi, hsitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren tesebbiislerin boykotya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilerefarkh sartlann uygulanmasi,

j) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki ahcilann
talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafmdan teshiri sartina
baglanmasiya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri siiriilmesi,

Bir anlasmamn varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliye{ bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya hsitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerqeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
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bulunmadigim ispatlayarak sommluluktan kurtulabilir." hiikmiine ve "Idari Para Cezasi" bashkh
16.maddesinin 3.fikrasinda; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idaripara cezasi verilir. "diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyamn incelenmesinden; 2013 yihnda yapilan bir sikayet uzerine yuriitiilen sorusturma
neticesinde davaci sirketin tic tesebbtisle birlikte hareket ederek, dava disi iati Turizm Ticaret A.$
aracihgiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde
anlasmalar yaptigi ve bu suretle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesini
ihlal ettiginin tespit edildigi, bu tespit neticesinde davaci sirketin 2015 mali yih sonunda olusan yilhk
gayri safi gelirlerinin %0,2'si oranmda olacak sekilde 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandinlmasina 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayih Kurul islemiyle karar verildigi ve bu
kararm iptali ile pesinodenen 58.058,82 TL idari para cezasmm odeme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle odenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda aktanlan hiikumlerinde rekabeti bozucu davranislarm neler
oldugu ornekseme olarak belirlenmis, bu ve bunlar gibi rekabeti bozucu davranislarm yasak oldugu
belirtilmis ve bu yasak davramslarda bulunanlara karar tarihine en yakm mali yihn sonunda olusan
yilhk gayri safi gelirlerinin %10'una kadar idari para cezasi verilecegi dtizenlenmistir.

Bakilan davada davaci sirkete, dava disi tic tesebbtisle birlikte hareket ettigi ve bu ortak
hareketle yine dava disi Iati Turizm Ticaret A.$ aracihgiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu fiilleri
isnat edilmistir.

Davaci sirkete, dava disi iic tesebbiisle birlikte hareket ettigi isnadina iliskin olarak yapilan
incelemede;

Dosya kapsammda bulunan ve dava konusu Kurul karanna esas teskil eden delillerden, dava
disi iati Turizm Ticaret A.$'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yonunde kesin bir birliktelik
bulunmadigi saptanmistir.

Zira Kurul karannda "delil 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince gonderilen
e-postada Pegas veya Odeon , Anex Tour ve Bibliq Globus ile sozlesme yapilmamasinin istenildigi,
"delil 5" olarak nitelendirilen belgede de; dava disi bir otelin, davaci sirketin birlikte hareket ettigi
iddia olunan tesebbuslerden "Tez Firmasi" aracihgiyla gelen miisterileri kabul edecegini ve fakat
davaci sirket ile davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger iki tesebbiis aracihgiyla gelen
miisterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdigi gortilmektedir. Dolayisiyla davaci
sirketin, dava disi diger tic tesebbtisle birlikte hareket etmedigi anlasilmaktadir.

Davaci sirkete, Iati Turizm Ticaret A.$ aracihgiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da
bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu
isnadina iliskin olarak yapilan incelemede;

Sorusturma dosyasi kapsammda bulunan deliflerin hemen tamamina yakimnm elektronik posta
yoluyla gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin uzerine atih
eylemde bulunduguna iliskin olarak somut delil bulunmadigi anlasilmaktadir. Sorusturma dosyasi
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incelendiginde davaci sirketce otellere e-posta veya diger kanallarla gonderilmis Iati Turizm Ticaret
A.$ aracihgiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi, Biblio
Globus ile cahsilmamasi yonunde bir ileti olmadigi gorulmektedir. Keza davaci sirketin rekabeti
bozucu davranislarma maruz kaldigi iddia olunan Iati Turizm Ticaret A.§'nin, davaci sirkete isnat
edilen fiillerin basladigi 2013 yilmdan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her yil daha da
yiikselmek suretiyle artirdigi gorulmektedir. Dolayisiyla davaci sirkete isnat edilen fiil sonucu olustugu
iddia olanan rekabetin bozuldugu hususu ile dava disj iati Turizm Ticaret A.$'nin pazar payi ve
gelirlerini yukselttigi somut durumu birbirinin tersi konumundadir. Bu haliyle davaci sirketin, Iati
Turizm Ticaret A.§'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasmm gercegi yansitmadigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin, dava disi diger tic tesebbtisle birlikte hareket etmedigi ve dava
di§i Iati Turizm Ticaret A.$'ye karsi 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinde belirlenen rekabete aykiri
davramslarda bulunmadigi anlasildigmdan, davaci sirketin 77.411,76 TL idari para cezasiyla
cezalandirilmasma iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uyguniuk bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Ote yandan, islemin dava konu kisminin hukuka aykinhgi yukanda aciklandigi iizere ortaya
konuldugundan, davaci tarafmdan ihtirazi kayitla odenen 58.058,82-TL'nin yasal faiziyle birlikte
davaciya odenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, ihtirazi kayitla odenen 58.058,82-TL'nin
odeme tarihinden(22.03.2017) itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine, asagida
doktimii yapilan yargilama gideri ile A.A.U.T uyannca durusmah davalar icin belirlenen 1.660,00TL
vekalet iicretinin davah idareden almarak davaciya verilmesine, miidahil tarafmdan sarf edilen 35,90
TL basvuru harci 5,20 TL vekalet harci ile 57,75 TL posta giderinden olusan 98,85 TL yargilama
giderinin iizerinde birakilmasma, artan posta giderinin kararm kesinlesmesi uzerine taraflara iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak iizere, 16/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye . ''. -, Uye
YILMAZACER EREN TURKMEN > . > DILAN DEMIRCI

37810 • 192033 ,-)-.'/\ \ 195062

YARGILAMA GiDERLERI

Ba^vunna Harci 31,40 TL

Karar Harci 31,40TL

Vekalet Harci 9,20 TL

Posta Gideri 132,00 TL

TOPLAM 204,00 TL
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