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istemin 6zetj : Danistay Onucuncu Dairesi'nin 01/02/2013 gGnlu, E:2009/3373,
K:2013/217 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun buiundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Vedat Yildmm
Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Danistay Jdari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazannda faaliyet gosteren

davacmin da aralannda buiundugu tesebbuslere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008
tarih ve 08-74/1180-455 sayili karannin davaci sirkete ydnelik kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3373, K:2013/217 sayili karanyla:
Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda buiundugu saptananlara, Rekabet Kurulu tebligleriyle
belirienen miktardan a§agi olmamak ve kastm varligi, kusurun ve zarann agiriigi, eylemde bulunan
te§ebbuslerin pazar icindeki konumlan gibi unsurlar da dikkate alinmak uzere, eylem tarihinden bir yil
onceki malt yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri uzerinden para cezasi verileceginin ongoriildugu
olayda, aralannda davaci sirketin de buiundugu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihaz
saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak yoluyla anilan bolgelerde saglik kuruluslannca gerceklestirilen
tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylastiklan, ihalelerde rekabet?i teklif sunulmasmi

engelledikleri, yanci tabir edilen diger birtakim firmalarin daha onceden paylasilmis olan ihalelerde teklif
sunarak rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla baglantili bir
sekilde bazi firmalarin ortaklasa kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz ihalelerini

paylastiklan iddiasiyla basjatilan onarastirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri hakkmda baslatilan ceza
kovusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ile davaci firmanin dogrudan teminlerde yan teklif sunrna ve
agik ihaleler oncesinde di§er firmalaria birlikte yaklasik maliyetleri tespit etme olarak iki davranismin, 4054
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sayili Kanun'un 4. maddesine aykin oldugu, rakip firmalara ait bp$~ pro'forma faturalar, kaseler, antetli

kagitlar ve zarflann da rekabeti sinirlandiran bir uygulamanin araGi'tplarak- kullamldigimn tespit edildigi,
davaci sirketin sorusturma surecinde yaptigi savunmalarda ceza kovu§turmasj-,.kapsaminda elde edilen

telefon gorusmelerini yalanlayan bir ifadesinin bulunmadigi, davaci sirketinlietrTyan teklif hem de yaklasik
maliyetler konusunda diger firmalar ile damsikhlik icerisinde oldugu, Karadeniz Laboratuar ortak girisim

anlasmasmin anlasmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve malzemeleri pazannda

faaliyet gosteren Sinmed, Berat Medikal, ilmed ve Bizim Medikal arasmda rekabeti ortadan kaldirabilecek

nitelikte bir anlasma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a kurulusundan itibaren ortak olan gercek kisilerin ayn

ayn ortagi oldugu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, ilmed ve Sinmed'in 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve idaresinde sirket ana

sozlesmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakki veren bir hukme

rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak cikarlanndan dolayi sirketin ortak menfaatler do§rultusunda

yonetilecegi, bu olusum bunyesinde bulunan Bizim Medikal, Sinmed ve llmed'in saQlik kuruluslannin
ihalelerinde birbirlerine rakip olarak cikmalarmin beklenmemesi gerektigi, bir ticari tercih olarak Bizim

Medikal ve llmed'in birbirlerinin pazanna girmeme yoniindeki davranislannin Karadeniz Laboratuann varligi

ile birlikte surdurulebilir bir zemine kavustugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin

tespiti hem de dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklannin sahip oldugu firmalarin

davranislannin koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinirlandinlmasina neden

olabildigi, 36. delilde, Kamu ihale Kanunu'nca ihalelerin rekabetci olmasmi sa^lamak amaciyla olusturulan
sistemin calismasimn engellendigi, 42. delilde yer alan bilgilerden Sinmed firmasinda saglik kuruluslannin

alimlannda kullanilmak uzere Karadeniz Laboratuar'a ait resmi evrakm bulundugunun tespit edildigi, 48.

delilde, yaklasik maliyetlerin rekabet sijrecinin disinda belirlendigi, 49. delilde yaklasik maliyetlerle yine

ihalelerdeki rekabetgi surecin engellendigi, 50. delilde yer alan bilgilerden koordinasyon halinde yaWasik

maliyetleri belirleyerek ihalesurecindeki rekabetin sinirlandinldigi, aynca, Karadeniz Laboratuar ve ilmed'de

yapilan incelemelerde ahnan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve ilmed'in, ilmed ve Sinrned'in
ayni ihatelere girdikleri hususlannin tespit edildigi gerekceieriyle, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak, idari para cezasi tayininde; sadece yan teklife iliskin delillerin

buiundugu tesebbusler icin ilqili idarelerin ihlaldeki etkiii rolu, tekliflerin kullanildigi kamu alimlarinm

meblaginin dusQk olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen Karadeniz Laboratuar'in

kurulus asamasmdaki ve daha sonraki ortaklannin, soz konusu tesebbusu kamu ihalelerinde rekabeti

smirlamak, kisitlamak ve engellemek amaciyla kullanmalan, Karadeniz Laboratuar'in 2003yilmdan itibaren

faaliyette olmasi ve ortaklannin piyasadaki gucii, davaci sirketin hem Karadeniz Laboratuar'in kurulusunda

yer almasi hem de di^er tesebbiislerden yan teklif ve yaklasik maliyet temin etmesindeki lider rolu, ilgili

tesebbuslerin sorusturma surecindeki davranislan ve incelemeye yardimci olmalan dikkate alinmak

suretiyle, davaci sirkete 2007 mali yili sonucunda olusan gayrisafi gelirinin %4'u oranmda idari para cezasi

verilmesine iliskin Kurul karannin almdigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin acildigi, davaci

§irketin Karadeniz Laboratuar isimli olusum icinde, inceiemeye tabi tutulan diger firmalaria birlikte yeraldigi,

bu ortak girisim anlasmasmin, laboratuvar cihazi ve malzemeleri pazannda rekabeti bozucu ve siniriandinci

nitelikte oldugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de dogrudan

teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklannin sahip oldugu firmalarin davranislannin koordine

edilmesine ve ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinirlandinlmasina neden oldugu, davaci sirketin ayni
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cografi bolgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve sarf malzemesi

alimi ihalelerinde davaci sirketin hem yan teklif hem de yaklasik maliyetler konus'unda diger firmalar ile
damsikiihk icerisinde oldugunun usulune uygun olarak yurutulen sorusturma cercevesinde tespit edildigi
anlasildigindan, davaci sirketin ihlal icerisindeki rolu de dikkate almmak suretiyle ve davaci sirketacisindan

lehe olan 2007 yili cirosu uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararmda hukuka aykinlik
bulunmadigi gerekcesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun buiundugu, dilekcede ileri sijrulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu
Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3373, K:2013/217 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 10/12/2015 gununde oybiriigi
ile karar verildi.
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