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istemin Ozeti ____: Danistay Onlgtincu Dairesi'nin 01/02/2013 gunl{, E:2009/3373,

K:2013/217 sayi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincii Dairesince verilen kararn usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Vedat Yiidinm
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dustintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren
davacinin da aralarinda bulundugu tesebbiislere, 4054 sayil! Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008
tarih ve 08-74/1180-455 sayih kararinin davaci sirkete yonelik kisimiannin iptali istemiyle agiirmistir.

Danigtay Onigincli Dairesi'nin 01/02/2013 ginld, E:2009/3373, K:2013/217 sayih karanyla:
Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde belirtilen yasak fiil ve davramigiarda bulundugu saptananiara, Rekabet Kurulu tebligleriyle
belifenen miktardan asagl olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zarann agihi§i, eylemde bulunan
tesebbUslerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak Uzere, eylem tarihinden bir yil
snceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelifleri Uzerinden para cezasi verileceginin dngorildugu
olayda, aralarinda davac girketin de bulundugu Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde birtakim tibbi cihaz
saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak yoluyta anilan bdigelerde saglk kuruluslarinca gergeklestirilen
tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylastiklari, ihalelerde rekabetgi teklif sunulmasini
engelledikleri, yanc: tabir edilen diger birtakim firmalarin daha 6nceden paylagiimis olan ihalelerde teklif
sunarak rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme vfonksiyonunu ifa ettiklen, ilk grup olaylarla baglantil bir
sekilde baz firmalarin ortakiasa kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz ihalelerini
paylastiklar iddiasiyla baslatilan 6naragtirma sonucunda ve ilgili firma yetkilileri hakkinda baglatilan ceza
kovusturmasi kapsaminda elde edilen delilier ile davaci firmanin dogrudan teminlerde yan teklif sunma ve
acik ihaleler dncesinde diger firmalarla birlikte yaklagik maliyetieri tespit etme olarak iki davraniginin, 4054

113

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimara http://vatandas.uyap.gov.ir ndresinden qM6d+t -~ Q9+nxxP - hYt+tCh - LosW18= kodu il erisebilirsiniz.




T.C.
. DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No:2013/3406
Karar No:2015/5043

sayill Kanun'un 4. maddesine aykirt oldugu, rakip firmalara ait bos proforma fatura!ar kaseler, anteth
kaditlar ve zarflarin da rekabeti sinirlandiran bir uygulamanin aragi’ ‘olarak kullamldngmm tespit edudlg:
davaci sirketin sorusturma siirecinde yapti§i savunmalarda ceza ko\/usturma& kapsamlnda elde edilen
telefon gorusmelerini yalanlayan bir ifadesinin bulunmadigi, davaci $|rketm he?ﬁ"'ﬁn teklif hem de yakiasik
maliyetler konusunda dier firmalar ile damsikhlik icerisinde oldugu, Karadeniz Laboratuar ortak girigim
anlagmasinin anlagmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve malzemeleri pazarinda
faaliyet gosteren Sinmed, Berat Medikal, limed ve Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir anlagma oldugu, Karadeniz Laboratuar'a kurulugundan itibaren ortak olan gergek kisilerin ayn
ayr ortadi oldugu diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, iimed ve Sinmed'in 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve idaresinde sirket ana
sdzlesmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakk: veren bir hitkme
rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak ¢tkarlarindan dolay: sirketin ortak menfaatler dogrultusunda
ybnetilece@i, bu olusum biinyesinde bulunan Bizim Medikal, Sinmed ve limed'in saghk kuruluslannin
ihalelerinde birbirlerine rakip olarak ¢ikmalarinin beklenmemesi gerektigi, bir ticari tercih olarak Bizim
Medikal ve limed'in birbirlerinin pazanna girmeme yoniindeki davranislarinin Karadeniz Laboratuarin varlig
ile birlikte strdurllebilir bir zemine kavustugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin
tespiti hem de dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin
davraniglarinin  koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin simifandinimasina neden
olabildigi, 36. delilde, Kamu Ihale Kanunu'nca ihalelerin rekabetci olmasini saglamak amaciyla olugturulan
sistemin calismasinin engellendigi, 42. delilde yer alan bilgilerden Sinmed firmasinda saghk kurulugtarinin
. alimlannda kullaniimak Gzere Karadeniz Laboratuar'a ait resmi evrakin bulundudunun tespit edildigi, 48.
delilde, yaklasik maliyetlierin rekabet strecinin diginda belirlendigi, 49. delilde yaklagik maliyetlerle yine
ihalelerdeki rekabetci slrecin engellendidi, 50. delilde yer alan bilgilerden koordinasyon halinde yakiagik
maliyetleri belideyerek ihale siirecindeki rekabetin sinirlandinldids, ayrica, Karadeniz Laboratuar ve limed'de
yapilan incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve iimed'in, limed ve Sinmed'in
ayni ihalelere girdikleri hususlaninin tespit edildigi gerekgeleriyle, davaci sirketin 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesini ihlal etti§gi sonucuna ulasilarak, idari para cezas! tayininde; sadece yan teklife iligkin delillerin
bulundugu tesebbusler icin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili roll, tekliflerin kullanildii kamu alimlannin
meblaginin diusik olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal olarak dederlendirilen Karadeniz Laboratuar'in
kurulus asamasindaki ve daha sonraki ortakiannin, séz konusu tegebbiisii kamu ihalelerinde rekabeti
sinirlamak, kisittamak ve engellemek amaciyla kullanmalan, Karadeniz Laboratuar'in 2003 yilindan itibaren
faaliyette olmasi ve ortaklannin piyasadaki gitci, davaci sirketin hem Karadeniz Laboratuar'in kurulugunda
yer almas! hem de diger tesebbislerden yan teklif ve yaklagik maliyet temin etmesindeki lider rolG, ilgili
tesebbiislerin sorusturma surecindeki davraniglar ve incelemeye yardimci olmalart dikkate alinmak
suretiyle, davact sirkete 2007 mali yili sonucunda olusan gayrisafi gelirinin %4'l oraninda idari para cezasi
verilmesine iligkin Kurul kararinin alindi@i, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi, davac
sirketin Karadeniz Laboratuar isimli olusum icinde, incelemeye tabi tutulan diger firmalaria birlikte yeraldids,
bu ortak girisim anlagmasinin, laboratuvar cihazi ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinidandirici
nitelikte oldugu, Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklagik maliyetierin tespiti hem de dogrudan
teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalann davramslarinin koordine
edilmesine ve ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinirlandinimastna neden oldu@u, davaci girketin 'aym
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cografi bolgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alimi ihalelerinde davaci sirketin hem yan teklif hem de yaklasik maliyetler konusunda diger ﬁrmal;r ile
danigikiilik icerisinde oldugunun usuline uygun olarak yiritilen sorugturma cergevesinde tespit edildigi
anlagildigindan, davaci sirketin ihlal icerisindeki rolii de dikkate alinmak suretiyle ve davac sirket a;nsm.dan
lehe olan 2007 yih cirosu Uzerinden idari para cezasi veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadig gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniiglincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiincii
Dairesi'nin 01/02/2013 gunlu, E:2009/3373, K:2013/217 sayih karanmn ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agik olmak tzere, 10/12/2015 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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