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DAVACI : Turk Eczacilar Birligi
VEKILI : Av. Gokhan PEKCAN
Necatibey Cad. N0:20/14 - Sihhiye/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Mehmet OZDEN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
Turk Eczacilan Birligi (TEB) tarafindan 27/02/1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1.
Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ilag stoklarinin azaltilmasi, firma

kampanyalarina katilinmamasi, yeni ilaclarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara
yonelinmesi, alimlarda mumkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartismaya acilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyilk Kongresi'nde sursarjla ilgili
alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet
Divani tarafindan verilen cezanin, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi
uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden babhisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin 26/08/2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

TEB'in verdigi kararlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
ancak hukukilik denetimi kapsaminda yargi mercilerince denetlenebilecegi, cezanin
zamanasimina ugradigi, ilag ve Kimya Endiistrisi isverenler Sendikasi'nin eczacilarin aleyhine
aldigi karara karsin alinan kararlarin ila¢ sektériine hicbir etkisinin olmadigi, dava konusu Kurul
kararinin hukuka aykiri oldugu ileri strtlmastur.

DAVALININ SAVUNMASI :
Dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu islemin iptali gerektigi dustntlmektedir.
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DANISTAY SAVCISI GUL FiLiZ ERCAN ASLANTAS'IN DUSUNCESI :

Dava; Turkiye Eczacilar Birligi (TEB) tarafindan 27/02/1998 tarihinde yapilan 31.
Doénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ila¢ stoklarinin azaltilmasi, firma
kampanyalarina katilinmamasi, yeni ilaclarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara
yonelinmesi, alimlarda mimkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartismaya agilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyik Kongresi'nde sursarjla ilgili
alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zubeyde Yigitalp'e izmir Eczaci OdasI Haysiyet
Divani tarafindan verilen cezanin, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi
uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaclya idarf para cezasi verilmesine
iliskin 26/08/2010 gunlt, 10-56/1078-407 sayill Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle
acimistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunli, E:2011/297, K:2015/1458 sayil
karariyla; dava konusu islemin TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile
04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Bilyuk Kongresinde sursarjla ilgili alinan
kararin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin kismina
karsi acilan davanin reddi; Ecz. Ziibeyde Yigitlap'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani'nca
verilen ihtar cezasinin onanmasina iliskin TEB Yiksek Haysiyet Divani kararinin 4054 sayili
Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna iliskin kismi yodniinden ise iptali yolunda
verilen kararin taraflarca temyizi tizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07/03/2018
tarih ve E:2015/4236, K:2018/763 sayili karariyla; TEB'in 6643 sayili Kanun ile kuruldugu,
gorev ve vyetkilerinin ayni Kanun ile belirlendigi, dava konusu Kurul karariyla; TEB'in
eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarinin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi verildigi, davaci TEB'in ise dava konusu islemin tesis
edilmesine neden olan karar ve uygulamalarinin 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin verdigi
gOrevler gereg@ince ve idari usuline gore alinmis kararlar ve usulline uygun olarak yerine
getirilmis uygulamalar oldugunu belirttiginin goéruldagu, bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu belirtien TEB karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gorev
alanina giren bir konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin dne suriimesi
nedeniyle; s6z konusu karar ve uygulamalarin Birligin gorev alanini belirleyen 6643 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi,
dolayisiyla konunun acilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden, Kurul'un bu
konuda inceleme yapma ve karar verme yetkisinin bulunmadigi, bu itibarla TEB 31. Dénem 1.
Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan
Blyik Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
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ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
Kurul kararinda hukuka uygunluk, bu kisma iliskin davanin reddine iliskin Daire kararinda ise
hukuki isabet bulunmadigi gerekceleriyle davacinin temyiz isteminin kabull ile Danistay
Oniciinct Dairesi'nin 14/04/2015 ginli, E:2011/297, K:2015/1458 sayili kararinin, davanin
reddine iligskin kisminin bozulmasina; davali idarenin temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
iptale iliskin kisminin onanmasina karar verildigi davall idarenin karar diizeltme isteminin ise
ayni Kurul'un 20/11/2019 tarih ve E:2018/3511, K:2019/5755 sayili karariyla reddine karar
verildigi anlasiimaktadir.

2577 sayil idari yargilama Usulii Kanunu'nun 49/6 maddesi hikmi uyarinca
Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesi neticesinde
Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen kararlara karsi Danistay Dava
Dairelerine Israr olanagi taninmamistir.

Bu itibarla Danistay Oniiciincii Dairesince Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca
verilen karara uyulmasi zorunlu oldugundan, idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararina
uyularak anilan kararda yer verilen gerekceler dogrultusunda dava konusu islemin TEB 31.
Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile 4-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31.
Olagan Buyuk Kongresinde sursarjla ilgili alinan kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminin da iptaline karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinci Dairesi'nce, Dairemizin 14/04/2015 tarih ve
E:2011/297, K:2015/1458 sayili kismen iptal, kismen davanin reddi yolundaki kararinin
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07/03/2018 tarih ve E:2015/4236, K:2018/763 sayili
karariyla kismen onanmasi, kismen bozulmasi ve davall idarenin karar diizeltme isteminin de
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20/11/2019 tarih ve E:2018/3511, K:2019/5755 sayili karariyla
reddedilmesi Uizerine, bozulan kisimla ilgili olarak isin geregi yeniden goérusuldu:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Tirk Eczacilan Birligi (TEB) tarafindan 27/02/1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1.
Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan, ila¢g stoklarinin azaltilmasi, firma
kampanyalarina katilinmamasi, yeni ilaclarin talep olunca alinmasi, vadeli alimlara
yonelinmesi, alimlarda mumkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi ve ithal
ilacin durumunun tartismaya acilmasiyla ilgili olarak verilen karar ve bu karar dogrultusundaki
eylemler ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi'nde sirsarjla ilgili
alinan karar ve bu kararla ilgili olarak Ecz. Zibeyde Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet
Divani tarafindan verilen cezanin, TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanmasi
uygulamasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca davacliya idari para cezasi verilmesine
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iliskin 26/08/2010 tarih ve 10-56/1078-407 sayili Rekabet Kurulu kararinin istemiyle bakilan
dava acilmistir.

Dairemizin  14/04/2015 tarih ve E:2011/297, K:2015/1458 sayili Kkararyla;
"uyusmazliga konu Kurul kararinin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebilmesi icin TEB'in
belirtlien amaglara yénelen veya boéyle sonuglar dogurma olasihigr bulunan kararlar alip
almadiginin veya eylemlerde bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi, ilag ve Kimya
Endustrisi isverenler Sendikas! (IEIS)'nin sikayeti lizerine yapilan dnarastirma sonucu; IEIS
Yonetim Kurulu'nun 102 sayili karariyla ilgili olarak, 27/02/1998 tarihinde gerceklestiriien TEB
31. Dénem Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan karar nedeniyle sorusturma
acllmasina karar verildigi, diger yandan, Ecz. Zibeyde Yigitalp'in Saglik Bakanliginca
onaylanan zamlari yansitmadan ila¢ satarak haksiz rekabete yol actigi iddiasiyla Haysiyet
Divani'na sevk edildiginden bahisle, durumun 4054 sayili Kanun uyarinca incelenmesini
istemesi Uzerine, bu basvurunun daha 6nce TEB hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda
incelenmesine karar verildigi, yerinde yapilan incelemeler sonucunda, 04-07/12/1997 tarihinde
yapillan TEB 31. Olagan Blyuk Kongresinde TEB Genel Kurulu'nun "Eczanelerin Saglk
Bakanhgi'nin belirledigi fiyatlarin altinda ve Ustiinde, yani disinda ilag satilmamasi hususunda
TEB Merkez Heyeti'ne calisma yapilmasi igin gorev verilmesi* seklinde bir karar verildiginin
tespit edildigi, sorusturmanin genisletilerek strdurildigld, sorusturma sitrmekte iken Ecz.
Zibeyde Yigitalp'e ihtar cezasi verildigi, bu cezanin TEB tarafindan onaylandigi, sorusturma
sonucunda alinan kararlar ve bu kararlar uyarinca yapilan uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
verilmesi yonunde verilen 18/09/2000 gunli, 00-35/393-220 sayili Kurul kararinin, Danistay
Onuciinct Dairesi'nin 16/06/2010 gunlu, E:2009/4592, K:2010/5125 sayili karari ile usul
yoninden iptal edilmesi tzerine uyusmazhgin yeniden degerlendiriimesiyle dava konusu Kurul
kararinin verildigi;

Dava konusu islemin TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlara iliskin
kismi bakimindan; mal saglayicilarin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi sinirlamalar
getiren, bu sinirlamalara uymayanlara yaptirrm éngoéren IEIS Yoénetim Kurulu'nun 102 sayil
karar1 nedeniyle alim kosullari kdtilesen eczacilar ve ecza depolarinin sikayetleri Gzerine, TEB
Merkez Heyeti'nin karari uyarinca 39 boélge eczaci odasinin katihmiyla toplanan TEB 31.
Doénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan ve "TEB Aylik Yayin Organi Haberler" adli dergide
yayimlanarak ecza odalarina gonderilen kararin, "yeni ilaglarin talep olunca alinmasi”, "firma
kampanyalarina katilmama”, "ilag stoklarinin azaltiimasi”, "vadeli alimlara yonelinmesi"
kisimlarinin, isletmelerin (eczanelerin) minferiden vermesi gereken ekonomik kararlari birlikte
belirlemesi ve mal fazlasinin saglayicilarda kalmasi ve gecici bir sire igin nakit sikintisina
girmelerine neden olmasi sebepleriyle mal saglayicilari Gizerinde rekabet¢i olmayan bir baski
olusturmasi, "alimlarda muimkin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi"
kisminin, eczanelerin bagimsiz hareket etmesi gereken bir konuda talebin pazar disinda
belirlenmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, 6643 sayil Turk
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Eczacilan Birligi Kanunu'nda eczacilarin mesleki faaliyetlerinin kolaylastiriimasinin TEB'in
gorevleri arasinda sayildigi, ancak TEB'in bu gorevleri yerine getirirken ilgili mevzuata ve diger
kanunlara uymasi gerektigi, 6te yandan; IEIS Yoénetim Kurulu'nun 102 sayili kararinin
uygulanmasinin 1998 yili Nisan ayi ortalarinda son bulmasi nedeniyle mal saglayicilar
Uzerinde bu kararin etkili olmadigi sonucuna ulasilarak ihlalin agirliginin 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi uyarinca degerlendirildigi, davaci TEB'in 4054 sayili Kanun uygulamasinda
tesebbils birligi oldugu, davaci Birlik binyesinde yapilan toplantida alinan ve tim eczaci
odalarina génderilen tesebbus birligi kararinin ve bu karara dayali uygulamalarin, ilacin alimina
iliskin sartlari mustereken tespit etmesi ve bu konuda ortak davranislar sergilenmesini
ongormesi itibariyla rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu, s6z konusu kararin ve bu karar
dogrultusundaki eylemlerin mal saglayicilar Gzerinde rekabetci olmayan bir baski olusturmasi
ve alim kosullarinin pazar disinda belirlenmesi amacli ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu gerekcesiyle kararin bu
kisminda hukuka aykirilik bulunmadig;

Dava konusu islemin TEB 31. Olagan Buyuk Kongresinde TEB Genel Kurulu'nda
alinan karara iliskin kismi bakimindan; 6643 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi, 20.
maddesinin (b) bendi ve 6197 sayili Eczacllar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 39. maddesine
deginilerek; aktarilan Kanun hukimlerine gére eczacilarin Saglk Bakanliginca onaylanan ilag
fiyat tarifelerinde yazili olan fiyatin tstinde bir fiyatla ila¢ satamayacaklari, ancak tarifede yazili
fiyatin altinda bir fiyatla satis yapmalarinin éniinde hukuki bir engel bulunmadigi, 6te yandan,
sursarjla ilgili olarak Saglik Bakanlginca yayimlanan tebliglerde sursarj yapilmasini zorunlu
kilan bir hikmin yer almamasi nedeniyle, anilan tebliglerin eski fiyattan ila¢ satisini
engellemedigi, 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
saghk hizmeti satin alacak bitiin kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla anlasmalar yapmanin,
imzalanan protokole uygun tip sotzlesmeleri bastirmanin ve bedel karsiligi eczanelere
dagitmanin Merkez Heyetinin gorevleri arasinda sayillmasinin sadece kurum ve kuruluslarla
yapilacak anlasmalara iligskin olmasi ve gercek kisilere yapilacak ilag satislarini diizenleyen bir
yonidndn bulunmamasi nedeniyle bu Kanun hilkkmiinin de azami fiyatin altinda bir fiyattan ilag
satisi yapilmasina engel teskil etmedigi, mevzuatta agik¢a yasaklanmayan konularda tek
basina karar alma 6zgurlugu bulunan eczanelerin Saglik Bakanliginca belirlenen tarifenin
Ustiine cikmamak kaydiyla diledikleri fiyattan ila¢ satmalarinin 6ninde hukuki bir engel
bulunmadidi halde, eczanelerin Saghk Bakanliginca belirlenen azami fiyatlarin altinda bir
fiyattan ila¢ satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve bagimsiz olarak ekonomik
karar almasini engelleyici yondeki karar ve uygulamalarin rekabeti sinirlayici etkiler
doguracag!, bu sebeple, davaci Birlikge bu dogrultuda alinan karar ve yapilan uygulamalarin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi;
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Dava konusu islemin Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divani
tarafindan verilen ve TEB Yuksek Haysiyet Divani tarafindan onaylanan cezaya iliskin kismi
bakimindan; Ecz. Zibeyde Yigitalp'e izmir Eczaci Odasi Haysiyet Divaninca verilen ihtar
cezasinin onanmasina iliskin TEB Yiksek Haysiyet Divani karari rekabeti ihlal edici olarak
nitelendiriliemeyeceginden, dava konusu kararin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigr"
gerekcesiyle, dava konusu Kurul kararinin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan
kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyik Kongresi'nde sursarjla ilgili
alinan kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezas! veriimesine iliskin kismina karsi agilan davanin
reddine, Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e izmir Eczaci OdasI Haysiyet Divaninca verilen ihtar cezasinin
onanmasina iliskin TEB Yuksek Haysiyet Divani kararinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlal olduguna iliskin kismi yoniinden ise iptaline karar verilmistir.

Bunun Uzerine, taraflarca, kararin aleyhlerine olan kisimlari karsilikli olarak temyiz
edilmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca, davacinin temyiz istemi kabul edilerek,
Dairemiz kararinin, davanin reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle bozulmasina karar verilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Dairemizin 14/04/2015 tarih ve E:2011/297, K:2015/1458 sayili kararinin taraflarca
temyiz edilmesi (izerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 07/03/2018 tarih ve
E:2015/4236, K:2018/763 sayil karari ile; "Danistay Onlgtinci Dairesinin temyiz istemine konu
kararinin iptale iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamakta olup, davali idare tarafindan
ileri strdlen hukuka aykirilik iddialari kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte

gOrulmemistir.

Temyiz isteminin, dava konusu Kurul kararinin; TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Kurulu'nda alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresi'nde sirsarjla ilgili alinan kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin
kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezas! verilmesine iligkin kismina
karsi acgilan davanin reddine iliskin kismina gelince;

4054 sayili Kanun; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemeyi, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamay1 amaclamaktadir.

Anilan Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbistin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti énemli 6lctide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davranislar yasa
kapsaminda sayilmigtir.
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Bu itibarla, Rekabet Kurulu'nun Kanun kapsaminda sayilan hukuki islem veya
davranislarin Kanun'a aykiri oldugunu belirlemesi halinde, yine Kanun ile 6ngoérilen tedbirleri
alabilecegi ve yaptirnm uygulayabilecegi kuskusuzdur.

Temyize konu kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; TEB'in 6643 sayili Kanun ile
kuruldu@u, gorev ve yetkilerinin ayni Kanunile belirlendigi, dava konusu Kurul karariyla; TEB'in
eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemeye yodnelik karar ve uygulamalarinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca TEB'e idarf para cezasi verildigi, davaci TEB'in ise dava konusu islemin tesis
edilmesine neden olan karar ve uygulamalarinin 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin verdigi
gorevler geregince ve idari usuline goére alinmis kararlar ve usuline uygun olarak yerine
getirilmis uygulamalar oldugunu belirttigi goértlmektedir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen TEB karar
ve uygulamalarinin, Birligin kendi goérev alanina giren bir konudaki yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiginin 6ne sirilmesi nedeniyle; s6z konusu karar ve
uygulamalarin Birligin gérev alanini belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun acilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden, Kurul'un bu konuda inceleme yapma ve karar verme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda; TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar
ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Buyik Kongresi'nde sirsarijla ilgili alinan
kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk, bu kisma iligkin
davanin reddine iligkin Daire kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir." gerekcesiyle
Dairemiz kararinin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecedi; 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577 sayili Kanun'un 49/4
ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine israr imkani taninmayip, Danistay Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Aktarilan kanun hikimlerine goére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle; dava konusu Kurul kararinin, TEB 31. Donem
1. Baskanlar Kurulu'nda alinan kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan
Blyik Kongresi'nde sursarjla ilgili alinan kararin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
kismininda iptaline hikmedilmesi gerekmektedir.
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Kurul kararinin; TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu'nda alinan
kararlar ile 04-07/12/1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Biyik Kongresi'nde sursarjla ilgili
alinan kararin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kismi ile ayni Kanun'un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin kismininda IPTALINE,

2. Dava iptal ile sonuclandigindan ve 6nceki kararda davaci lehine vekalet Ucretine
hukmedildigi de goruldiginden yeniden vekalet lcretine hikmedilmesine ayrintisi asagida
gosterilen toplam 502,20-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3. Davali idare tarafindan yapilan toplam 380,90 -TL yargilama giderinin zerinde

birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak tzere, 24/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali
OZGUR GUL ALKIS KAYCIOGLU OzGUR
YARGILAMA GIDERLERI : DAVALI YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci  : 28,20 -TL YD. itiraz Harci : 50,00-TL
Karar Harci : 38,20 -TL Temyiz Basvuru Harci: 136,00-TL
YD Harct . 30,30 -TL Temyiz Karar Harcl . 57,60-TL
YD itiraz Harci  : 50,00 -TL KD Harci . 74,80-TL
Vekalet Harci  : 2,90 -TL Posta  Gideri . 62,50-TL
Posta Gideri : 135,00 -TL TOPLAM : 380,90 -TL
TOPLAM . 284,60 -TL

TEMYIiZ YARGILAMA GIDERLERI

(DAVACI) :
Temyiz Basvuru Harct  : 136,00-TL
Temyiz Karar Harci : 57,60-TL
Posta Gideri . 24,00-TL
TOPLAM . 217,60-TL
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