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DAVANIN OZETI . Davac sirket tarafindan; uyumlu eylem halinde bdlge paylagsmak

ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 14.532.699,42 TL idari para cezas! ile tecziye
edilmesine iligkin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 saylli Rekabet Kurulu kararinin; rakip
sirketlerle uyumlu eylem iginde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandifi ve davall idare tarafindan ispat yikinun yerine getirilmedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayandi§, taraflarinca bolge paylagimi bulunmadigi, davali
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iligkin degerlendirmelerin dogru olmadi§i, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildi§ina iligkin ekonomik analize yer veriimedigi,
eylemlerinin kartel olarak nitelendiriimesinin hukuken mimkin olmadigi, temel para cezasinin
yanlis hesaplandi§i, tekerriir hikumlerinin hukuka yakin sekilde uygulandigi, para cezasl
verilirken hafifletici unsurlarin dikkate alinmad §! ileri strlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde Ege Bélgesindeki
¢imento fiyatlarindaki artigin bir énceki ve bir sonraki doneme gore ¢ok fazla oldugu, bu artigin
maliyet ya da talep artist gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mamkan olmadigt,
bunun yaninda yine bu dénemde Ege Bolgesinde faaliyet gésteren gimento areticilerinin kuruiu
olduklari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artis yagandigi, dolayistyla bahsi gegen
sirketlerin  Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklari davranislarin ve
pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara
benzerlik gésterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullarinin ortaya giktigi ve netice itibariyle bahsi gegen sirketlerin uyumlu eylem
halinde bélge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, durugma gint olarak belirlenen 5.7.2017
gin ve saat 10.40'da davaci vekili Av. Bahadir Balki ile davali vekili Av. Hiseyin Cosgun'un
geldigi gérillerek taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava; davact sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bélge paylasmak ve fiyatlarn
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 14.532.699,42 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4. maddesinde;

“Belirli birt mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, ézellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
un-suriar ile herturli alim yahut satim sartlaninin tesbit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélugilmesi ife her turld piyasa kaynaklarinin veya
un-surlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
be-lirlenmesi,

d) Rakip tesebbiisierin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engelfenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢c olmak uzere, egit hak, yukumidlik ve edimler igin egit
durum-daki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri ofarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin Zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri surtilmesi,

Bir' anlasmanin varliginin  ispatlanamadigi  durumiarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendi§i, bozuldugu veya fkisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikimleri Sngérilmisgtir.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler
hakkinda basvuru Uzerine veya resen baglatilacak inceleme, aragtirma ve sorugturmalarda
uyulmas! gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
"|dari Para Cezast" baslikli 16. maddesinin 3. ve devam fikralarinda;

“"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmus davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilltk gayri safi gelirlerinin yiizde onung kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tegebbis biriklerine ugincii fikrada belitilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tegebbus birligi yoneticiferine
ya da calisanlarina tesebbis veya tegebbis birligine verilen cezanin yizde begine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, tgiincl fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
siiresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gerceklegmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymarmasi, incelemeye yardimc olup ofmamasi,
gerceklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususfari dikkate alir.

Kanuna aykinligin ortaya ¢ikanimasi amaciyla Kurumia aktif igbirligi yapan tegebbus ya
da tegebbus birikleri veya bunlarin yéneticileri ve galiganiarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas/ dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle idglncl ve
dérdtinct fikralarda belittilen cezalar veriimeyebilir veya bu fikralara gbre verilecek cezalarda
indirim yapiabilr.

Bu maddeye g6re verilecek idari para cezalannin ftespitinde dikkate alinan hususfar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirfigine ifiskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikanlacak yénetmeliklerie belirlenir.” dizenlemesine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Gimrik ve Ticaret Bakanhg!, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve ‘Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun Ege Bdlgesinde faaliyet
g6steren gimento “Ureticilerinin 4054 sayill Kanuna aykiri eylemlerde bulunduklari yénundeki
sikayetleri tzerine, davah idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli Ik Inceleme
Raporunun hazirlandigi ve bu raporun degerlendiriimesi (zerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karariyla 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli 6n
arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bdlgesinde faaliyet
gbsteren gimento dreticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti igin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi AS.,
Batistke Soke Cimento Sanayi T.A.S., GCimentas Izmir Cimento Fabrikasi Turk A.$., Denizli
Cimento Sanayi Ticaret A.$. ile Goltag Goller Bolgesi Cimento Boigesi Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda sorugturma agiimasina karar verildigi, sorugturma kapsaminda adi gegen
sirketlerin &ncelikle birinci yazih savunmalarinin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorugturma
Raporu ve ekleri taraflara tebli§ edilerek ikinci yazil savunmalarinin alindidi, adi gecen
sirketlerin sézll savunma istemeleri Gzerine 5.1.2016 tarihinde sézli savunma toplantisinin
yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen sirketlerin
uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayilt Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar veriimesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca
adi gegen -sirketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi Uzerine bakilan
davanin agildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur,
lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
cikar iligkilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorugturmaya konu
cografi pazarin Burdur,- Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinj
kapsayacak sekilde tespit edildigi, irin pazarinin ise "gri ¢gimento pazari” olarak belirlendigi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sirketierin genel merkezleri ve c¢imento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylagimi ve toplant: yaptiklan Tirkiye Cimento Mustahsilleri
Birfiginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum ici ve digi yazismalart,
sunumiarl, toplant: tutanaklar ve raporlart gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altina alindig,
Orta Anadolu lhracatg: Birlikleri ile ingaat sektdriinin gesitli kademelerinde yer alan sektér
temsilcileri ve oyunculari ile gérigmeler yapildigi, dokme gimento satiglarinin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildigi, sirketlerin il bazindaki pazar paylarinin incelendigi, gimento
ihracatina iliskin verilerin dederlendirildigi ve bunlarin sonucunda sorusturma raporunun 3
déneme iliskin olarak hazirlandig, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin &ncesini gdsteren
Ocak-Mart 2013 6ncesi oldudu, 2. dénemin iddiaya konu eylemierin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadidi ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iliskin oldugu, 1. dénemde ihracat piyasalannda artan rekabet ortaminda Tirk Ureticilerin
paylarinin distigl ve bu pazarlara yapilan satiglarin olumsuz etkilendigi, i¢ piyasada arz
fazlasinin olustugu ve rekabetgi bir pazarin mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi 2. dénemde ise pazardaki rekabet kogullarinin normal olmayan bir sekilde
bicimlendigi ve yiksek duzeyde fiyat artislarinin gergeklestigi, 3. dénemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandig donem oldugu tespitinin yapildig
gériimektedir.

Sorusturmada, davall idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Gimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urinleri lhracatgi Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergeklesen toplantilara iligkin tutanaklann incelenmesi neticesinde,
s6z konusu toplantida toplantiya katilan AS Cimento, Baticim, Cimentag, Géltag ve Denizli
Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlarinin paylasildidi, klinker stogunun farkli pazariara satilarak eritiimeye
cahsildigi, gelecege yonelik satig stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasididi, boylece sirketlerin birbirlerinin pazar
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davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmug olduklari ve gelecekteki davraniglarina
iliskin belirsizlikleri azalttiklar degerendirilmigtir.

Bunun yanfnda; sorugturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bdige paylagildig: ve
fiyatlarin arttinldids tespiti yapilan ddneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 turd
dékme cimento (pazardaki payl %67) satiglarinin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satig
fiyatlarinin 2009 yiindan Ocak 2013 tarihine kadar kiciik diizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettidi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari yonla onemli bir artig trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dénem sonunda sirketlerin agirlik
ortalama cimento maliyetleri % 16 artarak 80 TL dizeyine ulagmig iken Ocak 2013'te 85 TL
olan cimento fiyatinin % 83 artigla 156 TL dizeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlarin asag dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlarinin yukar yonll seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi dénemde sorusturmaya konu sirketlerin Uretim maliyetlerinde fiyattaki
yikselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, dretim maliyetlerinde yaklasik %
10-20 bandinda bir artis gergeklestigi, bu dénemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
acildigi, ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artiginin da istikrarl bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karilidin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oraninda arttigs tespit edilmis, CEM | 42,5 turil dokme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan GEM Il 42,5 turi dékme gimento satiglarinin analizinde de benzer sonuglara
ulasilmisgtir:

Ayrica, sorusturma kapsaminda pazar paylagimi iddialarina yonelik olarak da inceleme
yapilmig, dokme ¢imentonun niteliginden kaynakli olarak Uretildigi tesis baz alinarak belirli bir
cografi bolgeye pazarlamasinin yapilabildigi, misterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton
ureticilerinin olusturdugu, yikte agir pahada hafif niteligi gimentonun tedarikinde Gnemli nakliye
bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek tegebblslerin belirli bir mesafe
hesaplamasi yapmalarini gerekli kildigi, fakat uyusmazli@r konu cografi pazar bakimindan
Burdur, lzmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme gimentonun nakiyesinin makul sartlar altinda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullari g&z oOnlUnde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabetci mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullarin saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti yapilarak, fiyatlanin artis gésterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazinda sirketlerin pazar paylar tzerinde
yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu olduklari il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artig
yasandid, ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gecis
oldugu saptamas! yapimistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 doéneminde g¢imento fiyatlarindaki artigin bir énceki ve bir sonraki
déneme gore cok fazla oldugu, bu artigin maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul
gerekcelerle agiklamanin mimkiin olmadigi, bunun yaninda yine bu ddnemde sirketlerin kurulu
olduklar il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artig yasandigi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklarn davraniglarin ve pazann
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig piyasalara benzerlik
gbsterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
kosullarinin ortaya ¢iktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde bdlge
paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca adi gegen Sirketlere idari para cezas! verildigi
gorulmektedir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddneminde adi
gegen sirketlerin il bazindaki pazar paylan analiz edilerek, bu dbnemde sirketlerin kurufu
olduklan il ve yakinlarina yaptiklari satiglarda artis yasandigi, ihlal iddiasina konu dénem
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sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldugu saptamasi yapilmak suretiyle
sirketlerin’ uyumlu eylem halinde bélge paylastigt saptanmig olup; buna  kargin, Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 dénemi ile bu dénemin éncesi ve sonrasina iligkin CEM | 42,5 tiri ife
CEM Il 42,5 tiri dékme gimento driinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylari verileri incelendiginde, davalt idarenin bu
saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbinyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadig,
hatta bu iddiamin aksini gésteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylarinda
dalgalanmalar gériise de ihlale konu dénemdeki pazar yapisinin bu dénemin éncesi veya
sonras! dénemlerde de genel olarak tum illerde mevcut oldugu gériilmektedir.

Ornegin; bolge paylagimi yapildigi ileri siriilen donemde, Isparta ilinde CEM | 425 tord
cimento satis pay! en fazla olan sirketler, fabrikast bu ilde kurulu bulunan Goltas ile Uretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Gimento olurken ve diger sirketlerin bu ilde hig payr bulunmazken,
ihlale konu dénem 6ncesi ve sonrasi donemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadigi,
davall idarenin ileri siirdugu gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok oyunculu bir
pazara gegisin yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu dénemde % 30-90 arasinda dalgalanma gosteren Goltas'in
pazar payinin ihlal sonrasi dénemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yipe AS Cimentonun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarinin ise yine
bulunmad:gi; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde inlale konu dénem oncesinde AS Cimento,
Denizli Cimento ve Géltag pazar paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile Cimentas pazardan hi¢
pay almazken, bu durumun ihlal déneminde ve ihlal sonrasi dénemde de degismedigi, ihlal
sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazarin
olusmadigi anlagiimaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi
gegen gimento sirketlerinin kurulu oldukian il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla oldugu
gorulmisse de; bu durumun bu dénem 6ncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda
da devam ettigi, davall idarenin ileri sirdigi gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegigin yasandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadigi; Ote
yandan davall idarenin de belirttigi tzere, dokme ¢imentonun niteliginden kaynakl olarak
uretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bolgeye pazarlamasinin yapilabildigi, misterilerini
cogunlukla yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdugu, yikte agir pahada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde ©nemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldudu ve tedarik
edecek tesebbislerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gerekli kilmasi nedeniyle, bir
ildeki dokme gimento pazarinda bu ilde veya yaknmnd:i', uretim yapan gimento sirketlerinin
payinin fazla olmasinin aksi kanitlanmadikga hayatin olagan akigina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da géz 6ninde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyaninca
cimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarinin fazla olmasinin,
rekabetin engellendi@i, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermekteyse
de, bu durumun yukarda vyer verilen rasyone!l ve ekonomik gerekgeye dayandigi
anlasildigindan uyusmazlik konusu olayda 4054 sayil Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu
eylem halinde bolge paylasimi yapildig1 sonucuna varilamamistir.

Ancak, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde, pazardaki payl % 67 olan
CEM Il 42,5 torli dékme cimentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye yikselerek % 83 artig
gosterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranindaki agirlikli ortalama gimento maliyetleri artigi veya
talep artigi ile agiklanmasinin mimkin olmadigi, CEM Il 42,5 turi doékme ¢imento pazarinda
da durumun benzer oldugu goriimekte olup, anlagma yapildigina iligkin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyugsmazhiga konu dénemde Ege Bélgesindeki gimento piyasasindaki
fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine
benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan
arttirdiklanimn 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun uyarinca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve
diger sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; bahsi gegen ddnemde ¢imento talebi % 29 oraninda,
maliyelleri ise % 28 oraninda artan, buna kargin ¢imento fiyatindaki artis % 83'ik genel
ortalamanin ¢ok altinda % 42 oraninda gergeklestigi gérilen davaci sirketin, % 28'ik maliyet
artisinin  (zerinde gerceklesen % 14'lik fiyat artigi farkinin % 29luk talep artisindan
kaynaklandidi, fiyat artiginin artan maliyetler ve yikselen talebe karsi yapilmis olan rasyonel ve
bagimsiz bir fiyat uyarlamasi oldugu yénideki agiklamasinin, bu dénemde pazardaki ortalama
fiyat artisinin % 83 oldugu da g6z énidnde bulunduruldugunda ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayandigi gbrilerek davaci sirketin piyasada yer alan diger sirketlerle birlikte
uyumlu eylem halinde fiyatini arttirmadigr sonucuna vanlmistir.

Bu durumda; uyumlu eylem halinde bélge paylasimi ve fiyat artinmi yapmadigi
sonucuna varilan davaci sgirketin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi
anlagildigindan ayni Kanunun 16. maddesi uyarninca para cezasi ile tecziye edilmesinde
hukuka uyarhk bulunmamigtir.

Agiklanan.nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dékimi yapilan 395,75 TL
yargilama «gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmal isler igin éngérilen
1.660,00 TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
Gcretinin kararin kesinlegmesi (zerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gin igerisinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere,
01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN GOLAKOGLU VEYSEL KULA SEZGIN HATIPOGLU
33590 195147 167984

YARGILAMA GIDERLERI :
Bag+Kar.+YD+Vekalet Haran  : 110,80 TL

Posta Gideri . 284,957TL
TOPLAM : 39575 TL
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