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_,.,...,.. . : Davaci sjrket tarafindan; uyumlu eylem halinde bolge paylasmak
ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca 14.532.699,42 TL idari para cezasi ile tecziye
edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin; rakip
§irketlerle uyumlu eylem icinde hareket etmedikleri, verilen para cezastnin eksik incelemeye
dayandigi ve davali idare tarafindan ispat yukunun yerine getirilmedi£ji, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekcelere dayandigi, taraflannca bolge paylasjmi bulunmadi£ji, davali
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iliskin degerlendirmelerin"doQru olmadiQi, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildigma ili§kin ekonomik analize yer verilmedigi,
eylemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken mumkun olmadigi, temel para cezasmin
yanlis hesaplandigi, tekerrur hukumlerinin hukuka yakin §ekilde uygulandigi, para cezasi
verilirken hafifletici unsurlarm dikkate alinmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde Ege Bolgesindeki
cimento fiyatlanndaki artism bir onceki ve bir sonraki donemegore cok fazla oldugu, bu artisin
maliyet ya da talep artisj gibi rasyonel ve makul gerekgelerie aciklamanin mumkun olmadigi,
bunun yaninda yine bu d6nemde Ege Bolgesinde faaliyet gbsteren gimento ureticilerinin kurulu
olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satislarda artis ya§andigi, dolayisiyla bahsi gecen
sjrketlerin Ocak/Mart 2013 - Ektm/Arahk 2014 doneminde ortaya koyduklan davramsjann ve
pazann performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldu^u veya kisitlandigi piyasalara
benzerlik gosterdigi, normal ko§ullar altmda pazarda bulunmasi gereken ko§ullara uymayan
rekabet kosullannm ortaya ciktigi ve netice itibariyle bahsi gecen sjrketlerin uyumlu eylem
halinde bolge payla§mak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca bahsi gecen sjrketlerden bin olan davaci
sjrkete verilen para cezasinda hukuka aykmlik bulunmadigmdan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, duru§ma gunij olarak belirlenen 5.7.2017
gun ve saat 10.40'da davaci vekili Av. Bahadir Balki ile davali vekili Av. Huseyin Qo§gun'un
geldi£ji gOrulerek taraflara usulune uygun sbz verilip dinlendikten sonra isin geregi goru§uldu:

Dava; davaci §irket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca 14.532.699,42 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,
Uyumlu EyLem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde;

"Belirii bir* mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.
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Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mai veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

un-surlarile hertu'rlu alim yahut satim sartlarmin tesbit edilmesi,
b) Mai veya hizmet piyasaiannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

un-surlannin paylasilmasiya da kontrolu,
c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

be-lirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoiiastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin e§it
durum-daki kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri surulmesi,

Bir' anlasmamn varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya ktsttlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukumleri 6ngorulmu§tur.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler
hakkinda basvuru uzerine veya resen basjatilacak inceleme, arasjirma ve sorusturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmi§ olup, 5728 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
"idari Para Cezasi" bashkli 16. maddesinin 3. vedevami fikralannda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmts davramslarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mail yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan ytllik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idariparacezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbus biiiiklerine uguncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde beiirleyici etkisi saptanan tesebbus veya te§ebb0s birtigi yoneticilehne
ya da gali§anlanna te§ebbus veya tesebbus birtigine verilen cezanin yuzde besine kadar idari
para cezasi verilir.

Kurul, uguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru,
surest', tesebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki
beiirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gergekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kan una aykinhgin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya
da tesebbus birlikleri veya bunlarm yOneticileri ve galisanlanna, isbirtiginin niteli§i, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir §ekilde gosterilmek suretiyle uguncu ve
dorduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezatarda
indirim yapilabilir. j

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmm tespitinde dikkate alman hususlar,
i§biriigi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirtigine iliskin usul ve esaslar
Kurulca gikanlacak ydnetmefiklerle belirlenir." duzenlemesine yer verilmi§tir.
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Dosyanm incelenmesinden; Gumruk ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve 'Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 basvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren cimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna ayktri eylemlerde bulunduklan yonundeki
sikayetleri uzerine, davali idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihli Ilk Inceleme
Raporunun hazirlandigi ve bu raporun degerlendirilmesi uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karanyla 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli on
arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren cimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti icin AS Qimento Sanayi ve Ticaret A.§., Battgim Bati Anadolu Qimento Sanayi A.§.,
Battsoke Soke Qimento Sanayi T.A.§., Qimentas Izmir Qimento Fabrikasi Turk A.§„ Denizli
Qimento Sanayi Ticaret A.§. ile Gdltas Goller Bolgesi Qimento Bolgesi Qimento Sanayi ve
Ticaret A.§. hakkmda sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma kapsammda adi gecen
sirketlerin bncelikle birinci yazili savunmalannin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci yazili savunmalannin ahndigi, adi gecen
Sirketlerin sozlu savunma istemeleri uzerine 5.1.2016 tarihinde sozlii savunma toplantisinin
yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gecen sirketlerin
uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal etltklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyannca
adi gecen -sjrketler ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine bakilan
davanmagildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu isjeme esas alinan Sorusjurma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur,
Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gecen sirketlerin
gikar ili§kilerinin kismen veya tamamen kesisjigi alanlar dikkate alinarak sorusturmaya konu
cografi pazarm Burdur,- Manisa, U§ak, Mugla, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak §ekilde tespit edildigi, urun pazannm ise "gri gimento pazan" olarak belirlendigi,
soru§turma kapsammda adi gegen sjrketlerin genel merkezleri ve gimento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek biigi paylasjmi ve toplanti yaptiklan Turkiye Qimento Mustahsilleri
Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda sirketlerin kurum igi ve dtsi yazismalan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altma ahndigi,
Orta Anadolu ihracatgi Birlikleri ile insaat sektorunun gesitli kademelerinde yer alan sektor
temsiicileri ve oyunculan ile gorusmeler yapildigi, dokme gimento satislannin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildigi, sjrketlerin il bazmdaki pazar paylarmin incelendigi, gimento
ihracatma ili§kin verilerin degerlendirildigi ve bunlann sonucunda soru§turma raporunun 3
doneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. donemin iddialara Vonu eylemlerin oncesini gOsteren
Ocak-Mart 2013 oncesi oldugu, 2. donemin iddiaya konu eylemlerin gergeklestigi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 donemini kapsadigi ve 3. donemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iliskin oldugu, 1. donemde ihracat piyasalarmda artan rekabet ortammda Turk ureticilerin
paylarmin du§tugu ve bu pazarlara yapilan satisjann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz
fazlasmin olu^tugu ve rekabetgi bir pazarm mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin
gergeklestigi 2. donemde ise pazardaki rekabet ko§ullarmin normal olmayan bir sekilde
bigimlendigi ve yuksek duzeyde fiyat artislarmin gergeklestigi, 3. donemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandigi donem oldugu tespitinin yapildigi
gorulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Qimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urunleri Ihracatgi Birligi bunyesinde ve Istanbul Dis. Ticaret
Kompleksi ev sahipliginde gergekle§en toplantilara ili§kin tutanaklarm incelenmesi neticesinde,
sOz konusu toplantida toplantiya katilan AS Qimento, Batigim, Qimentas, Goltas. ve Denizli
Qimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sjrketler
arasinda stok miktarlarinin payla§ildigi, klinker stogunun farkli pazarlara satilarak eritilmeye
galisildigi, gelecege yonelik sati§ stratejileri hakkmda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildigi, bOylece §irketlerin birbirlerinin pazar
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davranislarmi etkileyebilecek nitelikte bir iliski kurmus olduklan ve gelecekteki davranislarma
iliskin belirsizlikleri azalttiklan degeriendirilmistir.

Bunun yanmda; sorusturma kapsammda, uyumlu eylem halinde bolge paylasildigi ve
fiyatlann arttinldigi tespiti yapilan doneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turu
dokme gimento (pazardaki payi %67) satislarmm analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis
fiyatlannin 2009 yilmdan Ocak 2013 tarihine kadar kOguk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandmda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan yonlu onemli bir artis trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda sirketlerin agirlikli
ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken Ocak 2013'te 85 TL
olan gimento fiyatmin % 83 artisla 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlann asagi dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan yonlu seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi donemde sorusturmaya konu sirketlerin iiretim maliyetlerinde fiyattaki
yukselisi agiklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasjk %
10-20 bandmda bir artis gergeklestigi, bu donemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
agildigi, ayni donemdeki gimentoya yonelik talep artismin da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 doneminde 8-10 TL olan karlihgm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oranmda arttigi tespit edilmis, CEM I42,5 turu dokme gimentodan sonra pazardaki 2.en fazla
pay sahibi olan GEM II 42,5 turu dokme gimento satislarmm analizinde de benzer sonuglara
ulasilmistir:

Aynca, sorusturma kapsammda pazar paylasimi iddialarma yonelik olarak da inceleme
yapilmis, dokme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz alinarak belirli bir
cografi bolgeye pazarlamasinm yapilabildigi, musterilerini gogunlukla yerlesik hazir beton
Ureticilerinin olusturdugu, yukte agir panada hafif niteligi gimentonun tedarikinde onemli nakliye
bedellerinin olu?masma neden oldugu ve tedarik edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe
hesaplamasi yapmalarmi gerekli kildigi, fakat uyu§mazligi konu cografi pazar bakimmdan
Burdur, Izmir, Aydm, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarm birbirlerine yakm oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandmda yogunlastigi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dokme gimentonun nakiyesinin makul sartlar altmda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan g6z Onunde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasmda uygun kosullann saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin soz konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlann artis gosterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazinda sirketlerin pazar paylan uzerinde
yapilan analiz sonucunda, sjrketlerin kurulu olduklan il ve yakinlarma yaptiklan satisjarda arti§
yasandigi, ihlal iddiasma konu d6nem sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegis
oldugu saptamasi yapilmistir.

Sorusturma kapsammda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde gimento fiyatlanndaki artism bir onceki ve bir sonraki
doneme gore gok fazla oldugu, bu artism maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mumkun olmadigi, bunun yanmda vine bu donemde sirketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlarina yaptiklan satislarda artis yasandigi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislann ve pazarm
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik
gosterdigi, normal kosullar altmda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan rekabet
ko§ullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge
payla?mak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
gorulmekte'dir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi
gegen sirketlerin il bazindaki pazar paylan analiz edilerek, bu donemde sirketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlarina yaptiklan sati§larda artis yasandigi, ihlal iddiasma konu donem
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sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegi§ oldugu saptamasi yapilmak suretiyle
§irketlerin' uyumlu eylem halinde bolge paylastigi saptanmi§ olup; buna karsm; Ocak/Mart
2013 -Ekim/Aralik 2014 dOnemi ile bu donemin dncesi ve sonrasma ili§kin CEM 142,5 turu ile
CEM II 42,5 turu dokme gimento urunleri igin Burdur, Manisa, U§ak, Mugla, Izmir, Aydm,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davali idarenin bu
saptamasmi kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarii ve belirgin verilerin bulunmadigi,
hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylannda
dalgalanmalar gorulse de ihlale konu donemdeki pazar yapismin bu donemin dncesi veya
sonrasi donemlerde de gene! olarak torn illerde mevcut oldugu gorulmektedir.

Ornegin; bolge paylasimi yapildigi ileri surulen donemde, Isparta ilinde CEM I 42,5 turu
gimento satis payi en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Goltas ile uretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Qimento olurken ve diger sirketlerin bu ilde hig payi bulunmazken,
ihlale konu donem dncesi ve sonrasi donemde de bu ildeki pazar yapismin farkli olmadigi,
davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasinda gok oyunculu bir
pazara geci§in yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde %61,06 oranmda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu donemde %30-90 arasmda dalgalanma gosteren Gbltas'm
pazar paymin ihlal sonrasi donemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yipe AS Qimento'nun izledigi, diger §irketlerin pazar paylarmin ise vine
bulunmadigi; yine Usak ili baz almdigmda, bu ilde ihlale konu donem oncesinde AS Qimento,
Denizli Qimento ve Goltas pazan paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile Qimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal d6neminde ve ihlal sonrasi donemde de degismedigi, ihlal
sonrasi donemde Burdur pazarma yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazarm
olusmadigi anlas'lmaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi
gegen gimento §irketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarmin fazla oldugu
gbrulmusse de; bu durumun bu donem oncesinde de mevcut oldugu ve bu donem sonrasinda
da devam ettigi, davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu donem sonrasinda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegisin yasandigma iliskin belirgin verilerin bulunmadigi; ote
yandan davali idarenin de belirttigi uzere, dOkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak
uretildigi tesis baz alinarak belirli bir cografi bblgeye pazariamasinin yapilabildigi, musterilenni
gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir panada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde onemli nakliye bedellerinin olusmasma neden oldugu ve tedank
edecek tesebbuslerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi nedeniyle, bir
ildeki dokme gimento pazannda bu ilde veya yakinmda' uretim yapan gimento sirketlennm
paymm fazla olmasmin aksi kanitlanmadikga hayatin olagan akisma ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da gbz onunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca
gimento §irketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylarmin fazla olmasmin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermekteyse
de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik gerekgeye dayandigi
aniasildigmdan uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu
eylem halinde bolge paylasimi yapildigi sonucuna vanlamamistir.

Ancak, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde, pazardaki payi % 67 olan
CEM II 42,5'turu dokme gimentonun fiyatmin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artis
gosterdigi fiyattaki bu artism %16 oranmdaki agirlikli ortalama gimento maliyetlen artisi veya
talep artisi ile agiklanmasmin mumkun olmadigi, CEM II 42,5 turu dOkme gimento pazannda
da durumun benzer oldugu gbrulmekte olup, anlasma yapildigma iliskin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu donemde Ege Bolgesindeki gimento piyasasmdaki
fiyat degisimlerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlan
arttirdiklannin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve
diger sirketlerie uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eyiemde bulunmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; bahsi gegen dtinemde gimento talebi % 29 oramnda,
maliyetlen ise % 28 oramnda artan, buna karsm gimento fiyatindaki artis % 83'luk genel
ortalamamn gok altmda % 42 oramnda gergekle§tigi gorulen davaci §irketin, % 28'lik maliyet
artism in uzerinde gergeklesen % 14'luk fiyat artisi farkimn % 29'luk talep arti§mdan
kaynaklandigi, fiyat arti§imn artan maliyetler ve yukselen talebe karsi yapilmi§ olan rasyonel ve
bagimsiz bir fiyat uyarlamasi oldu§u ydnudeki agiklamasimn, bu donemde pazardaki ortalama
fiyat artismm % 83 oldu§u da gdz dnunde bulunduruldugunda ekonomik ve rasyonel
gergeklere dayandigi gdrulerek davaci sirketin piyasada yer alan diger sirketlerie birlikte
uyumlu eylem halinde fiyatmi arttirmadigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda; uyumlu eylem halinde bolge paylasimi ve fiyat arttinmi yapmadigi
sonucuna vanlan davaci S'rketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi
anlasildigmdan ayni Kanunun 16. maddesi uyannca para cezasi ile tecziye edilmesinde
hukuka uyarhk bulunmamistir.

Agiklanan.nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumu yapilan 395,75 TL
yargilama -gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmali isler igin ongorulen
1.660,00 TL vekalet ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ucretinin kararm kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere,
01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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