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DAVANIN OZETI :  Davac sirket tarafindan, Coca Cola Satis ve Dagitim A.§.'nin,
bayilerine baski uygulayarak 4054 sayilh Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iliskin 07.03.2013 tarih
ve 13-12/180-94 sayili Rekabet Kurulu kararimin; davaci tarafindan sikayet dilekgesinde ileri
suritlen somut vakialanin daval: idare tarafindan degerlendirilmedigi, tamklarla gériigtiimedigi,
yetersiz inceleme sonucunda sikdyetin reddine karar verildigi ileri siirillerek iptali
istenilmektedir,

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nca "basis" adli yazihm vasitasiyla sikayet edilen
tesebbiistin yeniden satig fiyatim tespit ederek ve pasif satiglar1 engelleyerek 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlal ettigine isaret eden emare bulunmamasi nedeniyle ve Kanun
kapsaminda olmayan diger iddialara iligkin olarak, herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigindan sikdyetin reddine karar verilmesinde hukuka aykmbik bulunmadig, Kurul
kararinda konunun yeterince incelendigi, eksik incelenen bir husus bulunmadig ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadtr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriistildii:

Dava, davaci girket tarafindan; Coca Cola Satis ve Dagitim A.$.'nin, bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi iddiastyla yaptlan gikdyet bagvurusunun reddine iliskin 07.03.2013 tarih ve 13-12/180-94
sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, "Bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen
inceleme, aragtrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar1 uygulamak" Rekabet Kurulu'mun gorevleri arasinda
sayilmig; Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu kurala
baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma Srnekleri gésterilmis; Kanun'un hakim
durumun kétitye kullamlmasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tegebbiisiin
iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
basina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasi
halinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu vurgulanmis ve (a-€) bentlerinde kétitye kullanma halleri

_ belirtitmistir. .
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadif1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandif1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi,
hitkme baglanmig, "Hakim Durumun Kétiiye Kullanmilmast” baghkli 6. maddesinde de, bir veya
birden fazla tesebbiisiin {ilkenin biitiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag) anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kétiiye kullanmas: hukuka aykiri ve yasak olan haller sayilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar”" baglikli 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak haller olarak
stralanmugtir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci girketin sikdyeti iizerine diizenlenen
19.09.2008 tarih ve 2008-3-153/i1-08-AC sayili ilk inceleme rtaporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, Coca Cola Satig ve Dagitim A.$.'nin bayilerine baski
uygulayarak 4054 sayii Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi Gizerine verilen ihlal
olmadigna iligkin 25.09.2008 tarih ve 08-56/889-350 sayili kararin; daval idarece davacinin
iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasma gerek olup olmadiinin tespiti igin 6narastirma
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk
inceleme raporu degerlendirilerek karar verildiginden bahisle Damgstay 13. Dairesinin
06.04.2012 tarih, E:2009/877, K:2012/602 sayih karan ile iptal edilmesi iizerine konunun
yeniden degerlendirilmesi sonucu hazirlanan 22.02.2013 tarih ve 2008-3-153/0A sayili én
aragtirma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucunda; davaci sirketin,
4054 sayih Kanuna aykinlik iddialarinin, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati ¢ergevesinde
hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve
sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verildigi
anlagilmaktadsr.

Olayda, Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.(CCSD) Izmir bayii davaci sirket tarafindan
CCSD'nin sbzlegme, talimat, karar, uygulama ve eylemleriyle bayilerine karst mal teslimini
geciktirme veya askiya alma ve/veya bayilik sozlesmesini tek tarafh olarak sona erdirme
tehdidi ile her tiirlii mal ahm ve satim sartlerimi belirlemesi mal veya hizmet bélge ve
piyasalarin) boliigtirmesi ve kontrolii, alicimn mal: kendi satig fiyatimi belirleme serbestisini
aktif olarak dogrudan dogruya iskonto ve kar marj gibi dolayl yollarla engellemesi, bayilerinin
miisteri portfoy ve bilgilerine dogrudan dogruya hakim ve sahip olmasi ve benzeri gekillerde
gerek piyasada ve gerekse de bayilerine karsi elinde bulundurdugu hakim durumunu kétiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayil Yasamin 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin tespiti ile hakkinda
sorusturma yapilarak, bayileriyle yaptig: anlagmalarin muafiyet kapsamindan ¢ikanimas: ve
gerekli cezanin verilmesi istemiyle daval idareye bagvurdugu anlagiimaktadr.

Buna gore, davaci sirketin CCSD'nin bayilerince kullanilan "Basis” adh yazihim
programinin CCSD tarafindan yeniden satig fiyatmn tespit edilmesine ve pasif satiglarin
engellenmesine imkan verdigi iddiasina iliskin olarak; Basis adli yazihm programinmn, CCSD
bayilerinin satig, faturalama gibi iglemlerini yiiriitmeleri amaciyla CCSD tarafindan bayiler igin
saglanmig olan bir yazilim sistemi oldugu, bu yazihmin kullannmina iligkin olarak CCSD
tarafindan bayilere egitim verildigi, kullamm kilavuzlan dagitildigi, Basis sisteminin 2012
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yilinin ilk ¢eyreginde itibaren kullanilmadigs, s6z konusu yazilimin yerine yine aym amagla
"Voyage" isimli yeni bir yazilimin kullaniimaya baslandig: anlasilmaktadur.

Diger yandan, raportorlerce CCSD'nin bazi bayileriyle telefonla gériisildiigi, CCSD'den
Basis sistemine iligkin bilgi istenildigi, CCSD'nin Kinkkale bayiinde séz konusu sistemin
incelendigi, CCSD'nin $ereflikoghisar bayii Efa Gida ile Raportérierce yapilan telefon
gorismesinden, kendilerinin programin ¢aligma sistemi hususunda egitim aldiklan, CCSD'nin
sisteme girdigi tavsiye fiyatin altina inebildiklerinin ifade edildigi; Polatli bayii MSC Gida'nm
ise fiyat girilmediginde Basis sisteminin otomatik olarak kendi listelerinden fiyat girdigini ancak
istedikleri takdirde bu fiyat listelerini degistirebildikleri tespitinde bulunuldugu, Basis sisteminin
kullanimda oldugu dénemde nasil isledigine iligkin CCSD'nin Adana ve g¢evresinden sorumiu
bayisi olan Alfa Dagitim Gida ve Ihtiyag Nak. Tic. Ltd. Sti. (Alfa)'nde, CCSD nin Adana ilinin
Ceyhan ilgesi ve gevresinden sorumlu bayisi olan Marsas Denizcilik ing. Taah. Tic. A S.
(Marsas) 'de, CCSD 'nin Gaziantep il merkezi ve Gaziantep ilinin ¢evre ilgelerinden sorumlu
bayisi olan Diinya Megrubat Gida Ins. Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. Diinya)'nde ve CCSD'nin
Kahramanmarag ili Pazarcik, Narl1 ve Cagliyancerit ilgelerinden sorumlu bayisi olan M. B.
Demiroglu Tek. Turz. Ing. Gida Pet. Ur. Ltd. Sti. (Demiroglu)'nde yapilan incelemelerde,
bayilere Basis sisteminin pasif satiglara izin verip vermedifi ve satis fiyatlarinin Basis
sisteminde bayi tarafindan degistirilip degistirilmediginin soruldugu, Alfa yetkililerinin Basis
sistemi kullanildigi donemde CCSD' nin fiyatlara herhangi bir miidahalesinin olmadig, pasif
satiglar konusunda ise simdiye kadar herhangi bir problem yasamadiklann ifade ettikleri,
Marsas yetkililerinin, Basis sistemini kullanmakla gérevli kisinin isten aynimasinedeniyle Basis
sisteminde satig fiyatlannin degistirilip degistirilmedigine iligkin bir bilgi veremeyecekleri, pasif
satiglar konusunda ise simdiye kadar herhangi bir problem yasamadiklarinin ifade edildigi,
“Diinya" yetkililerinin, Basis sistemi kullanildigi dénemde CCSD'nin fiyatlara herhangi bir
miidahalesinin olmadigi, pasif satiglar konusunda ise simdiye kadar herhangi bir problem
yasamadiklanmn ifade edildigi anlasiimakla, CCSD'nin bayilerinin pasif satiglanni hem Basis
hem de Voyage sisteminin bayilere yeni bir miisteri kaydi agmak suretiyle pasif satis
gerceklestirmesine olanak sagladif) anlagilmaktadir.

Davaci sirketin CCSD'nin Basis ‘sistemi ile yeniden satis fiyatim belirledigi iddias
yoniinden ise, CCSD'nin Basis'in kullanimda oldugu dénemde bayilerinin yeniden satig
fiyatlanim degistirmedigi, Voyage yazilimimin degerlendirilebilmesi amaciyla, CCSD'nin Adana,
Gaziantep ve Kahramanmaras bayilerinde yazilimin yerinde incelendigi, Voyage sisteminin
bayilerin fiyat ve miisterilerine miidahale ettigine iliskin herhangi bir belge ve bulguya
rastlanmad:gi anlagilmaktadir.

Diger taraftan; davaci sirketin sozlesmesinin feshi tizerine lzmir 1. Asliye Ticaret
Mahkemesine agtif1 davada anilan Mahkemece yaptinlan teknik bilirkisi incelemesinin rekabet
hukuku agisindan sonug dogurucu niteliginin bulunmadigi, bu incelemede kuilamlan bilgisayar
sistemi ile merkez arasindaki iletisim ve muhasebeleme konsunun irdelendigi ve rekabet ihlali
sonucu dogurabilecek bir tespitin yer almadifi, kaldi ki bu raporda da bayilerin merkezden
bagimsiz fatura diizenleme ve satig yapabilmesi, pasif satigma engel bir durumdan
bahsedilmedigi, sadece satislarin merkezden denetleme ve incelenmesinin miimkiin oldugundan
bahsedildigi, dolayisiyla bu rapordan hareketle ve yapilan diger tespitler ve bayilerin iddialan
karsisinda rekabet ihlali bulundugu sonucuna ulagilmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin 4054 sayil1 Yasanin 4. ve 6. maddelerinin ihlali nedeniyle islem
yapilmas istegi iizerine, bagvuru konusu ve ilgili olarak yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda bayilerde kullanilan yazihm sisteminin uygulanmasinda amlan madde hiikiimlerine
yonelik herhangi bir ihlalin bulunmadiginin saptanmasi nedeniyle sikdyetin reddine iligkin
olarak verilen kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 108,95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirlenen 750,00 TL avukathk
ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin  kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 20/11/2015 tarihinde oygokluguyla karar

verildi.
_ Baskan Uye Uye
BULENT KUFUDUR FEDAYI KURT SAHIN UzUM
38345 101649 152916

X

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 2430 TL

Karar Harci : 2430T

Vekalet Harc1 3,75

Posta Gideri : 56,609

TOPLAM : 108,95 TL

(X) KARSI OY :Davac sirket tarafindan, Coca Cola Satig ve Dagitim A.$.'nin, bayilerine bask1
uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettiji iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin 07.03.2013 tarih ve 13-12/180-94
sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilmigtir.

Anayasanin  2.maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda ise, Yasama ve Yiiritme organlan ile idare,
Mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir suretle
degistirmez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez.” hilkmii getirilerek agikkesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

Anayasanmn 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlan ile idarenin yarg: kararnin
geregine gore islem veya eylem tesis etmek zorunda oldugu hitkme baglandig: gibi 2577 sayih
Yasanin 28. maddesinin 1. fikrasinda “Damistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.Bu siire higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baglayarak 30 giinii gegmez.....” hiikmii yer almig ve bu hitkiimle
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkelerine uygun diizenleme getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Coca Cola Satig ve Dagitim
A.S.'nin, bayilerine bask: uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin 25.09.2008
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tarih ve 08-56/889-350 sayili Rekabet Kurulu karaninin iptali istemiyle agilan davada Damistay
13. Dairesinin 06.04.2012 tarih ve E:2009/877, K:2012/602 sayili karan ile; "4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde. "Bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihial edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalan uygulamak” Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayinug; Kanun'un 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme bozma ya da lkasitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbiisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlamlan
rekabeti simirlayict anlagma Ornekleri gosterilmis; Kanun'un hékim durumun kitiye
kullamlmasimi  yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
bitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmas: halinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu vurgulanmis ve (a-e} bentlerinde kétiiye kullanma halleri
belirtilmigtir. Ote yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen
veya kendisine intikal eden bagsvurular iizerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da
sorusturma agimasina gerek olup olmadigimin tespiti igin &naragtirma yapilmasina karar
verecegi. 41 maddesi geregince de dnarastirma raporu iizerine sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verecegi Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde éngdriilen siireg
yiirtitiilerek hakkinda sorugturma yiiritiillenin savunmas: ahindiktan sonra nihai karar verilecegi
hiildimleri yer almistir.Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadiginin
saptanmas: hallerinde. 4054 sayu Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkiin
bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054
sayth Kanun'un 4 veya 6. maddesi anlaminda bir ihldl olup olmadiginin nitelendirilebilmesi
icin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Aragtirmalarinda Usul” baghkl
dérdiincii kisnundaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmas: zorunlu
usullerin uygulanmasi ve &naragtirma kararimn verilmesi gerekli bulunmaktadir.Dava
dosyasinin incelenmesinden; davacilarin sikdyeti iizerine diizenlenen 19.09.2008 tarih ve
2008-3-153/II-08-AC  saythi  ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirilmesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tegebbiislerle ilgili 4054 sayili Kanuna
aylarihk iddialarimn. 4054 sayith Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki degerlendirme
yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigt ve sonugta herhangi bir ihlal
tespit edilmediginden bahisle 4054 sayh Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina ve gikdyetin reddine karar verildigi anlagimaktadir.Bu durumda, davact
iddialariuin Kanun'un 4. Ve 6. Maddesi kapsaminda ihldl iddialarina iliskin bulunmasi
nedeniyle, davall idarece davacimin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimin tespiti icin 6naragtirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen siirece
uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054
sayit Kanun'a uyarlik goriilmemistir." gerekgesiyle amlan slemin iptaline karar verilmesi
iizerine dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Idari islemin, yargisal bir kararla iptal edilmesi veya yiriitiilmesinin durduruimas:
halinde, bu kararimn dava konusu islemin yapilmasi sirasinda unsurlannda bulunan sakathklan
saptadigi, islemi yapildif1 andan baglayarak ortadan kaldirdifi, bu ozelligi nedeniyle geriye
yiiriiyen sonuglar dogurdugu, baska bir anlatimla, islemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun gegerliligini sagladifi idare hpkukunun bilinen ilkelerindendir. Idare, iptal veya
yiiriitmenin durdurulmas1 kararmin amag¢ ve kapsamina goére yeni bir islem ya da islemler
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yapmak, iptal edilen veya yiiriirtiigi durdurulan idari islemden dogan tiim sonuglar ortadan
kaldirmak, idari islemin hi¢ yapilmams sayilmasi ilkesi geregi olarak, 6nceki hukuki durumun
gegerliligini saglamak gorevi ile yikiimlidiir.

Yukanda agiklandif iizere, yliriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlan, idari iglemleri
tésis edildigi taribten itibaren tiim sonuglanyla ortadan kaldirdig1 ve tesis edilmeden &nceki
hukuki duruma doniilmesi sonucunu dogurduguna gére, davali idarenin hukuka aykir1 bulunarak
Mahkeme karan ile iptal islemini tiim sonuglan ile ortadan kaldirmasi, bunu yaparken
Mahkeme kararindaki gerekceye gore yargi kararini aynen ve gecikmeksizin uygulamasi
zorunlulugu, Anayasal hikkmiin de tabii sonucudur.

Bu durumda, dava konusu islemin Danigtay 13. Dairesi karanyla iptaline karar verilen
islemin tekran niteliginde oldugu, 6n aragtirma sonucu inceleme yapildig: belirtilse de sekli bir
inceleme yapildif), davacinin rekabetin ihlal edildigine yonelik iddialan ve dava dosyasinda
bulunan Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin Degisik s No.2008/477 sayil1 dosyasina sunulan
bilirkisi raporunda yer verilen belirlemeler degerlendirildiginde, davali idarece davacinm
iddialanyla ilgili olarak sorusturma agilmasi gerekirken, 6n arastirma yapildig: belirtilerek tesis
edilen islemde hukuka uyariik bulunmadigindan dava konusu iptaline karar verilmesi gerekirken . = .
aksi yoéndeki gogunluk kararmna katilmiyorum. I
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